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Аннотация. Статья посвящена проблеме институционализации по-
литической элиты, которая по-прежнему остается малоизученным сю-
жетом в российской элитологии. Несмотря на то что институты пред-
ставительной власти субъектов РФ функционируют длительное время, 
остается открытым вопрос об устойчивости и воспроизводстве данной 
властной группы, ее основных социально-структурных характеристик. 
Постулируется идея о том, что процесс институционализации пробле-
матичен вввиду того, что контекст рекрутирования и функционирования 
политической элиты, влияющий на ее социальные характеристики, суще-
ственно меняется в постсоветский период. Показано, что институцио-
нализация политической элиты имеет несколько измерений. Определено, 
что парадоксальность институтов властвования заключается в компле-
ментарном единстве трех аспектов их существования: демократическом, 
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профессионально-меритократическом и социетально-иерархическом. 
Обосновывается значимость исследования социально-профессионального 
бассейна рекрутирования и карьеры региональной политической элиты. 
Во-первых, полученные результаты могут достаточно определенно гово-
рить о направлении и стадии институционализации властных групп. 
Во-вторых, характеристики бассейна рекрутирования и политических 
карьер могут служить важным показателем структуры социальной и по-
литической власти. Анализ зарубежных и российских исследований под-
тверждают значимую связь между определенными характеристиками 
социально-профессионального происхождения и карьеры, с одной стороны, 
и политическими аттитюдами и поведением — с другой. В многочислен-
ных исследованиях европейских и американских элит отмечается отно-
сительная закрытость данной общности и существующая связь между 
социальным происхождением и возможностями воспроизводства своих 
высоких социальных позиций. Отдельно рассматриваются значимые фак-
торы и показатели интеграции различных функциональных сегментов 
элиты: динамические переплетения между ними, которые создаются ка-
рьерными переходами персон из одних властных групп в другие. Проведен-
ный анализ научной литературы по трансформации российской элиты 
показывает отчетливую связь ее с предыдущими властными группами. 
Исследователи убедительно демонстрируют, что в первое десятилетие 
«новой» России именно прежняя номенклатура разного уровня сохранила 
командные высоты в политико-административной сфере, были зафикси-
рованы важные изменения как механизмов рекрутирования, так и бассей-
на рекрутирования элит. В этом отношении работы исследователей 
первого постсоветского десятилетия выступают своего рода научным 
свидетельством исторической эволюции отечественных элит. В более 
поздних работах российских элитологов изучаются характеристики 
бассейна рекрутирования членов региональной политической элиты, ген-
дерные и образовательные различия, зависимости от положения в иерар-
хии законодательного собрания (рядовые депутаты и руководители), 
фракционной принадлежности. Специальное внимание в научной литера-
туре было уделено представителям высшей, руководящей страты регио-
нального депутатского корпуса. В заключении обосновываются перспек-
тивы институционального подхода в изучении элитных групп.

Ключевые слова: институты, институционализация, российская 
власть, элиты, политическая элита, рекрутирование, карьера.

На протяжении последних трех десятилетий российское общество 
находится в процессе трансформации, изменяются общественная си-
стема и политический режим. Одной из важнейших составляющих 
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этого процесса является складывание новых властных структур и ин-
ститутов, возникновение и эволюция властных групп. Среди таких 
групп находится постсоветская региональная политическая элита, ко-
торая состоит из депутатов законодательных собраний субъектов РФ, 
а также представителей регионов в Федеральном Собрании. Она суще-
ственно отличается по способу рекрутирования и функциям как от де-
путатского корпуса советского времени, так от других современных 
властных групп (административной и экономической элит) и потому 
заслуживает особого внимания исследователей.

Несмотря на то что институт представительной власти субъектов 
РФ и региональный депутатский корпус функционируют уже достаточ-
но длительное время, остается открытым вопрос об устойчивости 
и воспроизводстве данной властной группы, ее основных социально-
структурных характеристик. С точки зрения институционального под-
хода существование и функционирование властной группы не означа-
ет, что процесс ее институционализации завершен, что она приобрела 
устойчивые, воспроизводящиеся во времени характеристики. Инсти-
туционализация проблематична, в частности, потому что контекст 
рекрутирования и функционирования политической элиты, влияющий 
на ее социальные характеристики, существенно меняется в постсовет-
ский период. 

Институционализация политической элиты имеет несколько из-
мерений. Парадоксальность институтов властвования заключается 
в комплементарном единстве трех аспектов их существования: демо-
кратическом, профессионально-меритократическом и социетально-
иерархическом. Демократический (представительский) аспект за
ключается в необходимости и законодательной закрепленности 
периодического персонального обновления политической элиты по-
средством выборов. Профессионально-меритократический аспект со-
стоит в требовании профессионализации законодательной деятельно-
сти. Социетально-иерархический — в выделении и обособлении 
специфической социальной группы, доминирующей в публичной 
сфере общества и стремящейся к самовоспроизводству и закреплению 
своих властных позиций. Отмеченные социальные процессы в своей 
совокупности определяют специфику институционализации полити-
ческой элиты. Тем не менее институционализация политической элиты 
как единство трех указанных тенденций в динамике на протяжении 
постсоветского периода недостаточно изучена в отечественной обще-
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ствоведческой литературе. Между тем важность описанных процессов 
определяется в том числе тем, что их фундаментальные основания 
связаны с модернизационными социетальными изменениями. Прежде 
всего это социальная дифференциация, приводящая к профессионали-
зации властных групп [Вебер 1990]. Превращение политической сферы 
в относительно автономную в результате ее отдифференциации [Луман 
2006] ведет к внутреннему разделению элитного сообщества, появлению 
представительной элиты [Best, Vogel 2018: 355]. Очень существенно, что 
автономия и профессионализация внутренне связана с прохождением 
индивидом определенных статусных и функциональных этапов. С точ-
ки зрения властных институтов это процесс институционализации 
индивида, его «приручение». Поэтому Никлас Луман и утверждает, что 
«в современном обществе важнейшим механизмом интеграции инди-
видов и общества служит карьера» [Луман 2006: 159]. С точки зрения 
персоны, входящей в этот институт, это ее самореализация, проявля-
ющаяся в карьерном продвижении. Даниель Гакси, вспоминая римское 
понятие «путь чести», пишет: «Политическая карьера структурирована 
как cursus honorum, хотя существует несколько типов политических 
восхождений» [Gaxie 2018: 491]. Имеется в виду последовательность 
высших государственных должностей, которые занимал римский граж-
данин [Бартошек 1989: 96–97]. В разных странах, наряду с общими 
характеристиками, мы имеем отличающуюся динамику институциона-
лизации элит, их рекрутирования, карьерного продвижения.

Модели институционализации новых 
политических элит

В общем плане проблема институционализации элит исследовалась 
в связи с кардинальными социетальными изменениями, когда полити-
ческая (контр)элита конституирует себя как государственная. В самом 
общем виде здесь важно, что существует принципиальная кардинальная 
связь между основными социетальными характеристиками и состоя-
нием, формой и типом элит [Keller 1991; Field, Higley 1980]. Влияние 
состояния элиты и внутриэлитных процессов на ход социальной транс-
формации безусловно, впрочем, как и обратное влияние [O’Donnell, 
Schmitter 1986; Burton, Higley 1987, 1998, 2001; Higley, Burton 2006]. Как 
показали исследования, в процессе общественных изменений для власт-
ных групп исключительное значение имеет автономия политической 
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системы и связанная с ней автономия властных групп [Хантингтон 2004: 
38–41]. Последняя базируется на формировании собственного контро-
лируемого в той или иной степени бассейна рекрутирования (внутрен-
нее рекрутирование) и возникновении вертикальной и горизонтальной 
интеграции элитных групп, что обеспечивает элитную консолидацию, 
устойчивость и высокую результативность в реализации групповых 
интересов [Robins 1976: 16–42]. Элитная интеграция является также 
важным фактором в поддержании институционального доверия и соз-
дании схожих политико-идеологических предпочтений [Gulbrandsen 
2007, 2012]. Конечно, существуют ситуации, когда сплочение элит может 
дать трещину. В отношении авторитарных режимов (и особенно России) 
эту проблему обсуждают О. Рейтер и Д. Жакони [Reuter, Szakonyi 2019]. 
Как они утверждают, «Режимы могут заставить политиков отказаться 
от своих собственных политических убеждений и требований избира-
телей, чтобы придерживаться партийной линии». И это связано с тем, 
что «получение ренты, трофеев и привилегий является одной из главных 
целей политиков при автократии» [Reuter, Szakonyi 2019: 552]. Именно 
поэтому возможно дезертирство.

В зарубежной научной литературе отмечается, что существуют 
разные национальные модели институционализации политических элит 
позднего социализма, их рекрутирования и карьерных путей. Одной 
из первых попыток проанализировать тенденции изменения групп до-
минирования в социалистических обществах и возможности форми-
рования новых «господствующих классов» была сделана Г. Конрадом 
и И. Селеньи. На основе их гипотезы о роли интеллигенции при со-
циализме была предложена концепция политократии как формы групп 
доминирования, ядром которой являются интеллектуалы [Konrad, 
Szelenyi 1991]. Данное предположение подтвердилось лишь отчасти 
и то на самом раннем этапе трансформации некоторых постсоциали-
стических политий в связи с широким участием именно данной соци-
альной группы в протестном движении.

В некотором роде продолжением данной линии стала идея «пост-
коммунистического менеджериализма». В ней утверждалось, что перво-
начально в транзитных обществах доминируют финансовые менеджеры 
и эксперты, работающие на международные финансовые институты, 
из которых формируется новый класс собственников [Селеньи, Эял, 
Тоунсли 2008]. Вариантом такой логики описания смены властных групп 
является представление о борьбе между коммунистической «старой 
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элитой» и «новой технократией», вследствие которой происходит до-
минирование в трансформационном процессе более молодых, лучше 
образованных технократов, формирующих «новую элиту» [Szalai 1995]. 
Важный аспект описываемого тренда —включение социумов в широкие 
международные отношения и национальных групп доминирования 
в глобальные процессы.

Более существенной для исследователей была дилемма воспроиз-
водства и циркуляции элит, сформулированная в самом начале пост-
социалистических трансформаций, что связано с проблемой устойчи-
вости и изменчивости властных групп [Szelényi, Szelényi 1995]. Вместе 
с тем обнаружиось существование различных трендов в разных секто-
рах элиты [Szelényi, Szelényi, Kovách 1995]. Тезис воспроизводства элит 
основывался на очевидных процессах, фиксируемых многими исследо-
вателями. Возможности конверсии власти привели к уходу коммуни-
стической элиты из политико-административной сферы. Политико-
административная элита превратилась в новых собственников путем 
«спонтанной приватизации». Для сохранения контроля над ситуацией 
были образованы «большие коалиции» [Hankiss 1991]. Часть исследо-
вателей указывала скорее на сознательный и целерациональный про-
цесс, в котором номенклатура использовала свои возможности для при-
ватизации собственности и превращения в буржуазию, что вело 
к возникновению так называемого «политического капитализма» 
[Staniszkis 1991]. Схожим образом объяснялась и российская «номен-
клатурная приватизация» [Гайдар 1997: 8, 89–90, 121]. Важный нюанс 
добавляет Р. Рывкина: возможность и готовность стать капиталистами 
зависела и от слабости институциональной системы — регулирующих 
норм и (не)возможности их поддержания государством [Рывкина 1997]. 
Отсюда, как полагает исследователь, высокая степень криминализации 
создаваемых институтов и новых капиталистов.

Проблема смены элит в связи с изменением общественного строя 
и политического режима в различных географических контекстах тре-
бовала более дифференцированного и утонченного анализа. Анализ 
показал, что смена элит может происходить по четырем типам: 1) клас-
сическая циркуляция; 2) репродуктивная циркуляция; 3) замещающая 
циркуляция; 4) квазизамещающая циркуляция [Higley, Lengyel 2000]. 
Помимо этого, различные результаты в исследовании элит трансфор-
мирующихся социумов могут быть связаны с разницей этапов социе-
тальных изменений. Социальное время оказывается важным фактором 
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и политических процессов, и их интерпретаций. На центральноевро-
пейском материале было показано, что трем фазам социальных и по-
литических изменений соответствуют разные типы элит: 1) элита пере-
хода; 2) элита трансформации; 3) элита консолидации [Wasilewski 2001; 
Штайнер 2003]. Разница здесь не только в направленности деятельности 
властных групп, но и в механизмах их формирования, карьерных путей 
и бассейна рекрутирования. При таком подходе появляются довольно 
осмысленные ориентиры в анализе и обосновании качественного раз-
личия элит в трансформационное время. Вместе с тем было показано, 
что переход к капитализму разнообразен [Varieties of Capitalism… 2007].

Э. Уалдер выделил четыре типа переходных экономик в постсовет-
ском пространстве, определяемых изменением политического режима, 
политики и регулятивной средой. Существенно, что автор показывает 
возможности элит в разных условиях [Walder 2003]. И. Селеньи описал 
три варианта постсоциалистического капитализма: «капитализм извне», 
характерный для Центральной Европы; «капитализм сверху», реализу-
емый в Восточной Европе, России, бывших советских республиках 
Средней Азии; китайский «капитализм снизу» [Szelenyi 2015]. Каждый 
вариант трансформации связан с определенным типом властвования 
и организации властных групп и их роли в социетальном переходе. 
Также трансформация социальной структуры оказывается различной 
в трех указанных «капитализмах» [Szelenyi 2013].

Помимо политэкономических оснований вариативности процесса 
трансформации элитного сообщества действуют структурные и соци-
ально-политические факторы. Кроме того, надо иметь в виду, что ста-
новящиеся новые властные группы должны решить несколько важных 
задач: создать стратегические позиции (которые они займут) в новой 
политической системе; осуществить эффективный контроль над суще-
ствующими общественными движениями и организациями, а также 
создать свои; создать структуры эффективной деятельности; стабили-
зировать институциональную структуру и создать под себя систему 
правил и норм; обрести союзников; легитимировать занимаемые по-
зиции [Дука 2017: 15–17; Duka 2018: 127–129].

Рефлексируя по поводу институционализации элиты (на примере 
политико-административной элиты Санкт-Петербурга), А.В. Дука об-
ращает внимание на важность рассмотрения общего институцио
нального порядка и внеинституциональных условий существования. 
Основная функция института — интегрировать и стабилизировать 
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коллективную деятельность. Соответственно, по его мнению, институ-
ционализация заключается в закреплении действий, превращении их 
в типичные и привычные. «Поэтому рутинность и воспроизводство 
во времени (то есть определенная историчность) выступают важным 
индикатором завершенности институционализации. Возможны вари-
анты институционализации, при которых институтами или институ-
циями становятся требования и практики агентов, при этом первона-
чальная их деятельность сходит на нет. Она “превращается” в новые 
институты» [Дука 2003: 126].

А.В. Дука акцентирует внимание на становлении и эволюции по-
литико-административной элиты Санкт-Петербурга, особенностях ее 
рекрутирования, ее социальной базе. Институционализация элиты, 
по его мнению, возможна при действии по крайней мере трех факторов: 
культурного, структурного и институционального. Крайне важным 
видится исследователю сформулировать критерии завершившейся 
институционализации элиты, а именно устойчивость во власти, воз-
можность ее использовать и воспроизводить себя как элиты [Дука 
2003: 129].

Важным аспектом проблемы являются условия кризиса, в которых 
происходит становление постсоветской элиты, а также ее слабая под-
готовленность к управлению трансформирующимся обществом. На это 
указывал в свое время А.В. Понеделков [Понеделков 1995а: 153–154]. 
Он почти пророчески писал: «Распутье, на котором находится совре-
менная политическая элита, похоже обернется вскоре воспроизводством 
новой формы командно-административной системы не идеологизиро-
ванного типа с соответствующей ей элитой, где тон задают администра-
торы» [Понеделков 1995б: 162]. Время, которое он указывал как начало 
«эпохи возрождения» административно-политической элиты, — конец 
1993 г. [Понеделков 1995а: 154]. В это же время о вероятности автори-
тарной консолидации как механизме выхода из кризиса и предотвра-
щения «трансформационного срыва» писал И.Е. Дискин [Дискин 1995: 
39–40]. Другими словами, социально-экономическая и политическая 
ситуация, а также культурно-историческая «колея», зависимость 
от пройденного пути оказывают существенное воздействие на формы 
и результаты институционализации властных групп.

Изменение вектора политической трансформации в России в на-
чале 2000-х годов, естественно, коснулось элитного сообщества. Процесс 
институционализации групп доминирования затормозился. Это связано 
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как с изменением контекста, так и со снижением автономии властных 
групп как в центре, так и в регионах. А.Е. Чирикова это достаточно 
четко обозначила: «Время путинских перемен серьезно изменило кон-
фигурацию российской власти, переместив региональные элиты на пе-
риферию политического федерального процесса» [Чирикова 2010: 184]. 
Одновременно значительная часть федеральных элит также оказалась 
на периферии, что закономерно в условиях концентрации власти и по-
строения вертикали.

Рекрутирование и карьеры политической элиты: 
обзор зарубежных исследований

Значимость исследования социально-профессионального бассейна 
рекрутирования и карьеры региональной политической элиты обуслов-
ливается несколькими причинами. Во-первых, полученные результаты 
могут достаточно определенно говорить о направлении и стадии ин-
ституционализации властных групп. Элиты — это те немногие, которые 
происходят, как сформулировали К. Прюитт и А. Стоун, из «не очень 
среднестатистических граждан» (“The Not So Average Citizens”) [Prewitt, 
Stone 1973: 138]. Р. Патнэм зафиксировал это в законе возрастающей 
диспропорции: «чем выше уровень политической власти, тем большее 
представительство высокостатусных социальных групп» [Putnam 1976: 
33]. Снижение пропорции многих социальных групп, из которых вы-
ходят члены элитного сообщества, дает нам возможность судить о ди-
намике процесса обособления групп доминирования.

Во-вторых, характеристики бассейна рекрутирования и политиче-
ских карьер могут служить важным показателем структуры социальной 
и политической власти, которая лежит в основе элитного рекрутиро-
вания, особенностей общественно-политической системы, в рамках 
которой элита формируется и функционирует. Р. Патнэм отмечал, что 
«поскольку состав элиты легче наблюдаем, чем лежащие в его основе 
паттерны социальной власти, он может служить в качестве своего рода 
сейсмометра для обнаружения сдвигов в основаниях политической 
жизни и политики» [Putnam 1976: 43]. А как указывал Д. Мэттьюз, 
«меняющиеся характеристики политических лидеров служат показате-
лем меняющегося распределения власти в обществе» [Matthews 1954: 
5]. Так, наблюдение исследователей о Соединенных Штатах полувековой 
давности позволяет многое сказать об общественной иерархии: «Выс-
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шие посты почти всегда занимают мужчины из преуспевающих деловых 
или профессиональных семей или мужчины, которые сами стали веду-
щими бизнесменами и профессионалами» [Prewitt, Stone 1973: 137]. 
А вот исследования нынешнего века свидетельствуют о существенном 
изменении в составе американской высшей страты [Zweigenhaft, 
Domhoff 2006, 2014]. И это говорит о фундаментальных общественных 
сдвигах.

Кроме того, сами элитные позиции могут существенно изменяться. 
Как пишет С. Келлер, происходит циркуляция элитных позиций [Keller 
1991: 235–237], что показывает не только институциональные изменения 
иерархического и функционального характера, но и внутриэлитные 
диспозиции и взаимоотношения сегментов элитного сообщества.

В этом смысле изучение источников рекрутирования и карьеры 
регионального депутатского корпуса позволяет, в частности, лучше 
понять особенности социально-экономической и политической орга-
низации данного региона и ее исторической эволюции. Речь, в част-
ности, может идти о характере взаимоотношений законодательной и ис-
полнительной властей, являющемся одной из важнейших характеристик 
регионального политического режима [Туровский 2009], специфике 
партийной системы, особенностях отношений между бизнесом и пу-
бличной властью и расстановке экономических и политических сил 
в деловом сообществе субъекта РФ. Социально-профессиональный 
состав региональной легислатуры может быть своего рода «зеркалом», 
в которой отражается структура власти регионального сообщества и его 
властной элиты.

В-третьих, социально-профессиональное происхождение законода-
телей и особенности их карьеры могут в определенной степени влиять 
на их политические аттитюды и поведение. Впрочем, многие исследо-
ватели ставят под сомнение такую зависимость. Так, обзор зарубежных 
исследований обнаружил, что существует мало доказательств сильных 
и последовательных связей между переменными социального проис-
хождения, с одной стороны, и политическими аттитюдами, и поведе-
нием законодательных элит — с другой [Matthews 1984: 555; Norris, 
Lovenduski 1995: 210]. 

В частности, Л. Эдингер и Л. Сиринг [Edinger, Searing 1967] показа-
ли, что социально-профессиональный бэкграунд оказывает весьма 
умеренное влияние на элитные аттитюды Германии и Франции. Кроме 
того, ряд исследований, проведенных в США, не выявили значитель-
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ного влияния некоторых типов предшествующего избранию в Конгресс 
или легислатуры штатов профессионального опыта (юридического 
и военного) на политическое поведение законодателей [Derge 1959: 431; 
Dyer 1976: 452; Green, Schmidhauser, Berg, Brady 1973; Bianco 2005]. 
В общем это неудивительно, поскольку отдаленное влияние социально-
профессиональных корней законодателей может ослаблять то, что они 
интенсивно социализируются в рамках самих политических институтов, 
работая в партиях, местных органах власти, парламенте, взаимодействуя 
с правительственными чиновниками [Norris, Lovenduski 1995: 210]. 

По словам К. Витко и С. Фридман, «влияние институциональной 
социализации может перевесить прошлый опыт, и требования непо-
средственной политической повестки дня, будь то продиктованные 
партиями <…> или критическими событиями <…>, могут иметь при-
оритет над собственными интересами и предпочтениями члена парла-
мента. Кроме того, обязательства представлять интересы избиратель-
ного округа часто будут первоочередными в умах законодателей, 
независимо от предшествующего занятия законодателя» [Witko, 
Friedman 2008: 72–73].

Однако целый ряд зарубежных и российских исследований все же 
подтверждают значимую связь между определенными характеристика-
ми социально-профессионального происхождения и карьеры, с одной 
стороны, и политическими аттитюдами и поведением — с другой. 
Больше всего таких исследований проводилось в США. Например, по-
казано, что юристы в легислатурах штатов США отличаются от не-
юристов с точки зрения голосования [Dyer 1976]. К. Витко и С. Фридман 
установили, что члены Палаты представителей США, пришедшие из биз-
неса, голосуют в большей степени в его интересах, причем те, кто, вы-
шел непосредственно из этой сферы, больше поддерживают ориенти-
рованное на бизнес законодательство. Хотя влияние происхождения 
из бизнеса на политическое поведение законодателей небольшое, оно 
сохраняется при контроле партийности и идеологии [Witko, Friedman 
2008]. Н. Карнс показал, что выходцы из рабочего класса в Конгрессе 
США выражают наиболее либеральные экономические предпочтения, 
в то же время законодатели, вышедшие из профессий, ориентированных 
на прибыль (владельцы ферм, бизнесмены и специалисты частного 
сектора) голосуют наиболее консервативно по экономическим вопросам 
[Carnes 2012]. Э. Хансен, Н. Карнс и В. Грей [Hansen, Carnes, Gray 2019] 
выявили, что законодатели штатов США, вышедшие из страховой от-
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расли, продвигают более благоприятное для нее законодательство. Что 
касается других развитых капиталистических стран, то можно упомя-
нуть, например, исследование Ч. Кима [Kim 1974], который пришел 
к неоднозначным выводам о влиянии социального происхождения 
и карьеры депутатов парламентов японских префектур на их аттитюды. 
С одной стороны, различные аспекты рекрутирования депутатов, вклю-
чая тип их карьеры, показали сильную связь с определенными полити-
ческими аттитюдами, такими как образы избирателей, партийная лояль-
ность и восприятие функционирования легислатуры. В то же время 
такие переменные социального происхождения, как возраст, образова-
ние, занятие, классовый статус и место рождения, оказались не в со-
стоянии объяснить существенные различия в аттитюдах законодателей.

Впрочем, исследования влияния характеристик происхождения 
и карьеры элитных персон, включая депутатов, на их политические 
ценности, аттитюды и поведение проводились не только в развитых 
капиталистических демократиях. Например, исследование иранской 
элиты [Razi 1981] показало, что только три переменные социально-
экономического происхождения ее членов — возраст, тип высшего 
образования и место рождения — были существенно связаны с рас-
пределением демократических и авторитарных аттитюдов. 

В многочисленных исследованиях европейских и американских элит 
внимание обращается на относительную закрытость данной общности 
и существующую связь между социальным происхождением и возмож-
ностями воспроизводства своих высоких социальных позиций. Так, 
по мнению М. Ли, в европейских странах на долю представителей ра-
бочего класса приходится только 7 % мест в административном аппа-
рате, чуть больше в европейских парламентах (22 %). Американский 
парламент более открыт для социальных низов: в составе палаты пред-
ставителей от демократической партии доля рабочих составляет 16 %, 
от республиканской — 25 % [Усова 2015: 39–40]. 

Исследования образовательного статуса политической и админи-
стративной элиты Европы и США указывают на существование диф-
ференциации по типу полученного образования. Согласно данным 
исследований, более 90 % европейских и американских депутатов 
и представителей административной элиты имеют высшее образование. 
Больше всего гуманитариев зафиксировано среди английских чинов-
ников, при этом в США их количество незначительно — 6 %, в Германии 
еще меньше — 3 %. Среди немецких чиновников преобладают юри-
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сты  — 70 %, значительно их количество в Голландии (40 %), Италии 
(56 %) и США (20 %). Что касается политической элиты США, то более 
половины имеют юридическое образование (57 %) (для сравнения: 
в Великобритании — только 20 %) [Усова 2015: 39–40]. 

В свою очередь, Н. Карнс и Н. Лупу, используя данные по восемнад-
цати латиноамериканским легислатурам, выявили, что законодатели 
из разных классов привносят в законодательный процесс разные эко-
номические аттитюды [Carnes, Lupu 2015]. Выходцы из «беловоротнич-
ковых» профессий склонны придерживаться более правых взглядов, 
а выходцы из рабочего класса — более левых, причем эти различия 
сохраняются даже при контроле над другими потенциальными детер-
минантами законодательного процесса. Более того, на примере парла-
мента Аргентины они установили, что классовое происхождение зна-
чимо влияет на такой аспект законодательного поведения депутатов, 
как внесение (авторство) законопроектов.

Применительно к России П. Чэйсти установил, что происхождение 
из бизнеса, связь депутатов Государственной Думы с определенными 
экономическими секторами служат сильным предиктором некоторых 
аспектов их законодательного поведения [Chaisty 2013: 729–732]. Также 
Д. Жакони на примере российских мэров и региональных депутатов, 
пришедших из бизнеса, показывает, что опыт работы в частном секто-
ре приводит к тому, что политики расставляют приоритеты, которые 
выгодны деловому сообществу [Szakonyi 2019]. В частности, бизнесме-
ны-политики повышают расходы на экономическую инфраструктуру 
(дороги и транспорт), не затрагивая при этом траты на социальную 
инфраструктуру (здравоохранение и образование), также они не сни-
жают бюджетный дефицит, но скорее принимают менее конкурентные 
методы выбора подрядчиков, особенно в строительстве. Наконец, как 
показано в ряде работ, такая характеристика профессионального про-
исхождения и карьеры членов российской региональной элиты (вклю-
чая и депутатов), как номенклатурный опыт (работа в партийных, со-
ветских и комсомольских органах) является одним из факторов, 
существенно дифференцирующих их политические ценности и атти-
тюды [Региональные элиты… 2001].

Словом, как отмечают Г. Кербо и Л. Фэйв, «хотя соответствие 
между происхождением, с одной стороны, и аттитюдами, ценностями 
и поведением — с другой, далеко от абсолютного, исследования пока-
зали достаточно сильные корреляции для того, чтобы сделать стоящим 
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это направление исследования» [Kerbo, Fave 1979: 6]. Это обстоятельство 
актуализирует изучение социально-профессиональных источников 
рекрутирования и особенностей карьеры элитных персон, включая 
депутатов законодательных собраний субъектов РФ. Причем по отно-
шению к этой элитной группе актуальность исследования указанных 
характеристик особенно велика, поскольку их влияние на законодатель-
ное поведение может усиливаться тем фактом, что большинство реги-
ональных депутатов работают на непостоянной основе, не покидая той 
профессиональной позиции (например, в бизнесе или в социальной 
сфере), которую занимали на момент избрания в легислатуру.

В-четвертых, особенности источников рекрутирования и карьеры 
региональной политической элиты могут быть связаны с уровнем ее 
сплоченности (интеграции). Вообще, гомогенность (однородность) со-
циально-профессионального профиля парламентариев может служить 
важной предпосылкой элитной сплоченности, облегчать внутриэлитный 
компромисс, способствовать развитию корпоративного духа [Edinger 
2010: 132]. Как отмечали Ч. Ким и С. Паттерсон, социальная гомоген-
ность, возможно, не является «ни необходимым, ни достаточным усло-
вием элитной интеграции», но, безусловно, существует очень выражен-
ная тенденция к тому, чтобы члены элиты разделяли общий опыт 
в своем социальном и политическом происхождении. Такой общий опыт 
облегчает межличностное взаимодействие внутри политической элиты 
и оказывает прямые и косвенные воздействия на согласованность и сов
местимость ценностей членов элиты [Kim, Patterson 1988: 380]. 

В этом смысле примечательна и точка зрения Э. Гидденса, который 
указывал, что закрытая система рекрутирования, которая создает от-
носительную однородность характеристик социального происхождения, 
предоставляя доступ в элиту главным образом представителям при-
вилегированных слоев и лишая его выходцев из «низов», «вероятно, 
обеспечивает тип согласованной социализации, производящий высокий 
уровень интеграции между (и внутри) элитными группами» [Giddens 
1974: 6]. Впрочем, он же подчеркивает и относительность этой зависи-
мости, указывая на случаи, в которых закрытый паттерн рекрутирова-
ния сочетается с низким уровнем внутриэлитной интеграции («учреж-
денная элита») и где, напротив, разнообразие характеристик 
социального происхождения элиты совмещается с высоким уровнем 
интеграции (так называемая «солидарная элита», характерная, напри-
мер, для социалистических стран). 
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Отдельно следует отметить, что значимым фактором и показателем 
интеграции различных функциональных сегментов элиты служат ди-
намические переплетения между ними, которые создаются карьерными 
переходами персон из одних властных групп в другие. Как отмечает 
У. Хоффман-Ланге, одним из показателей элитной интеграции служат 
«элитные карьеры, включающие профессиональный опыт в различных 
секторах, который способствует отношениям сотрудничества между 
лидерами разных секторов и организаций» [Hoffmann-Lange 2018: 63]. 
В этом смысле, например, приток в региональные законодательные со-
брания выходцев из администрации или экономической элиты данно-
го региона (как и переходы законодателей на работу в органы испол-
нительной власти и руководство крупных бизнес-структур) могут 
способствовать межфракционной элитной интеграции, формированию 
единой, хотя и дифференцированной в институциональном и функцио
нальном плане, властной элиты региона.

Наконец, в-пятых, характер бассейна рекрутирования политической 
элиты, включая региональный депутатский корпус, может влиять на ее 
легитимность. Как писал Р. Патнэм, политическая легитимность частич-
но основывается на представлении о равенстве возможностей, и, как 
полагают многие практические политики, социологически непредста-
вительная элита может подрывать легитимность правления [Putnam 
1976: 44]. Д. Мэттьюз отмечал, что «кажется правдоподобным предпо-
ложить, что результаты законодательного рекрутирования влияют 
на успех легислатуры как легитимирующего органа: британская Палата 
общин, состоящая исключительно из выпускников Оксбриджа, или 
американский Сенат, составленный исключительно из белых мужчин-
миллионеров, кажется, не способствовали бы счастливой уступчивости 
масс в наши дни» [Matthews 1984: 556]. 

В свою очередь, можно предполагать, что широкая представленность 
выходцев из рабочего класса в областных и Верховных советах РСФСР 
и СССР, сформированных по номенклатурно-квотному принципу, об-
легчала выполнение им легитимирующей функции в рамках существо-
вавшего тогда политического режима. В связи с этим вопрос о том, 
в какой степени социально-профессиональный состав региональных 
законодательных собраний соответствует социально-структурным 
характеристикам населения соответствующих регионов, имеет суще-
ственное значение.
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Рекрутирование постсоветской элиты

Исследование рекрутирования региональных российских элит оте
чественными учеными началось в середине 1990-х годов. Тогда же по-
являются и первые диссертации на эту тему (см., например: [Львова 
1997]). 

Эмпирический анализ трансформации российской элиты показы-
вает ее отчетливую связь с предыдущими властными группами. Ис-
следователи убедительно демонстрируют, что в первое десятилетие 
«новой» России именно прежняя номенклатура разного уровня сохра-
нила командные высоты в политико-административной сфере [Krysh
tanovskaya, White 1996; Wasilewski 1998; Gaman-Golutvina 2008].

Существенно, что были зафиксированы важные изменения как 
механизмов рекрутирования, так и бассейна рекрутирования элит. 
В этом отношении работы исследователей первого постсоветского де-
сятилетия выступают своего рода научным свидетельством историче-
ской эволюции отечественных элит.

Для ученых в середине 1990-х многие новые тенденции еще не были 
видны столь отчетливо, как в более поздний период. Было еще очень 
много элементов прошлого. Так, в 1995 г. Д.В. Бадовский и А.Ю. Шутов 
отмечали сохранение «номенклатурного принципа элитообразования» 
[Бадовский, Шутов 1995: 4]. А следующий год (1996 г.) Н.Ю. Лапина 
и А.Е. Чирикова отметили как начало нового этапа формирования 
российских региональных элит [Лапина, Чирикова 2000: 67].

Исследователи выявили появившуюся в 1997–1998 гг. новую тен-
денцию — повышение представительства в региональных легислатурах 
хозяйственников и бизнес-элиты [Лапина, Чирикова 1999: 34]. Они 
связывали это, во-первых, с возрастанием экономической и политиче-
ской самостоятельностью регионов, и как следствие — возможность 
и желание региональных экономических боссов участвовать в воздей-
ствии на принятие решений в отношении распределения ресурсов. 
А во-вторых, с изменением отношения населения к предприниматель-
ской деятельности [Лапина, Чирикова 1999: 34]. Основываясь на своих 
выводах, авторы делали оптимистический прогноз: «Можно с большой 
долей вероятности утверждать, что в перспективе авторитет законода-
тельных собраний, а следовательно и удовлетворенность депутатского 
корпуса своим политическим влиянием возрастут» [Лапина, Чирикова 
1999: 35]. Однако в этом же году Н. Петров и А. Титков отмечали, что 
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установилась элитно-олигархическая власть и существенно сузился 
бассейн рекрутирования [Петров, Титков 1999: 108]. И уже через год 
Н. Лапина и А. Чирикова отмечают тенденцию возрастания управляе-
мости избирательным процессом в регионах [Лапина, Чирикова 2000: 
72–73]. Однако они писали и об активизации директоров крупных 
предприятий [Лапина, Чирикова 2000: 73–74].

В дальнейшем усилилось влияние бизнес-слоев [Крыштановская 
2005], а в последнее десятилетие отмечался большой приток во властные 
структуры выходцев из силовых структур [Крыштановская 2002; 
Kryshtanovskaya, White 2003, 2005; Petrov 2005; Абелинскайте 2007]. Но 
тезис о милитократии был подвергнут критическому анализу разными 
авторами, показавшими его уязвимость [Гаман-Голутвина 2006: 350–352, 
382–383; Renz 2006; Rivera, Rivera, 2006, 2014; Ривера, Ривера 2009; Дука 
2012].

Исследование мобильности элиты предполагает описание зон входа 
и выхода элиты — «буферных зон», которые обозначаются в литерату-
ре как «предэлитные горизонты управления» [Сельцер 2006], «предэлит-
ные» позиции или «второй эшелон элиты» [Ершова 1994], «около
элитные зоны»: «предэлитная зона» для инкорпорации в элиту, 
«эксэлитная» — для экскорпорации [Крыштановская 2005]. Изучение 
буферных зон элиты раскрывает ее социальный и институциональный 
генезис, так как в контроле над буферными зонами проявляется инсти-
туционализирующая функция элиты по построению и поддержанию 
института воспроизведения самой элиты и осуществлению власти 
в обществе (построение и поддержание институционального порядка).

В отечественной науке предпринимались попытки выделить этапы 
рекрутирования российской региональной элиты. Как мы уже писали, 
такого рода опыты в значительной степени отражают время, когда 
авторы предлагали свои классификации, и существующие тенденции. 
Д.В. Покатов выделяет четыре этапа процесса рекрутирования: «ква-
зисвободная конвергенция» (1991–1993), мутационный этап (1994–
2000), «управляемая рекрутация элиты» (2001–2011) и смешанный, 
гибридный (начался в 2012 г.) [Покатов 2017: 89–106]. В последующем 
автор скорректировал свою позицию: количество этапов сократилось 
до трех: первый («формально-свободной циркуляции») совпадает с ель-
цинским периодом — с 1991 по 2000 г.; второй, «регулируемой рота-
ции»  — с 2001 по 2011 г.; третий, обозначенный как «корпоративно-
персонократической стабилизации», начался в 2011 г. и продолжается 
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до сего времени [Покатов 2019]. Каждая периодизация показывает 
содержание политического процесса, нюансируя определенные события 
как вехи.

Вопрос о бассейне рекрутирования российской элиты
Особое внимание в научной литературе прошлых лет было уделено 

исследованию характеристик бассейна рекрутирования и карьер по-
литической (парламентской) элиты различного уровня. Так, в работе 
О.В. Гаман-Голутвиной подробно проанализированы социально-демо-
графические и социально-профессиональные характеристики депутатов 
Государственной Думы РФ и их динамика на протяжении шести со-
зывов (1993–2012). Проведено сравнение выявленных тенденций с дан-
ными исследований зарубежных парламентских элит. Автор приходит 
к выводу, что ведущей тенденцией эволюции парламентского корпуса 
является профессионализация [Гаман-Голутвина 2012]. 

В статье А.В. Шентяковой рассматриваются качественный состав 
и каналы рекрутирования политической элиты РФ (депутатов Госдумы). 
Проанализированы изменения ее характеристик в период с 1996 по 2006 
г. В частности, выявлены тенденции омоложения депутатского корпуса, 
роста доли лиц с экономическим, юридическим и управленческим об-
разованием (при стабильном преобладании персон с первым техниче-
ским образованием), снижения удельного веса бывшей номенклатуры. 
Автор также отмечает сужение зоны рекрутирования депутатов ГД 
и увеличение доли парламентариев, занимавших непосредственно перед 
избранием высокие административные должности [Шентякова 2011].

Д.Б. Тев рассматривает социально-профессиональный состав Госу-
дарственной Думы VI созыва. Исследование показало, что политическая 
элита РФ существенно укоренена в структурах политико-администра-
тивной власти советского общества: среди депутатов ГД номенклатур-
ный опыт распространен в большей степени, чем среди администра-
тивной и экономической элиты страны. Важная тенденция постсоветской 
карьеры депутатов — политическая профессионализация. Заметна 
тенденция бюрократизации депутатского корпуса, значительная часть 
которого в постсоветский период работала в административных струк-
турах. Имеют место динамические переплетения между федеральными 
административной и политической элитами, особенно на уровне руко-
водства ГД. Бизнес — важнейший источник рекрутирования полити-
ческой элиты за пределами политико-административных структур. Хотя 
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выходцев из крупного в общенациональном масштабе бизнеса немного, 
наблюдаются переплетения экономической и политической элит стра-
ны. Наконец, некоторые профессиональные категории, широко пред-
ставленные в легислатурах ряда западных стран (юристы и преподава-
тели), довольно слабо присутствуют в Госдуме РФ [Тев 2017].

Неформальным практикам представительной власти посвятила свое 
исследование А.Б. Даугавет. В частности, петербургский социолог со-
поставляет практики на различных этапах развития института пред-
ставительной власти применительно к России. По мнению автора, 
представительный институт соединяет в себе систему формальных 
демократических норм и систему или набор неформальных правил 
и практик, вступающий в конкурентное взаимодействие с данным 
формальным институтом. «Взаимодействие формального и неформаль-
ного, то есть использование формальных норм в процессе осуществле-
ния неформальных практик, приводит к подавлению формального 
института в виде противоречащих его смыслу последствий: вместо 
контроля работы исполнительной власти со стороны представительно-
го органа он сам подчиняется интересам администрации» [Даугавет 
2012: 369].

Исследователи трансформации властных групп России в постсовет-
ский период активно изучали карьеры представителей российских элит. 
При этом в исследовательское поле зрения, как правило, попали пред-
ставители всех сегментов. Так, специфика карьер российских руко
водителей предприятий и организаций в 1990-х годах наиболее под-
робно рассмотрена в работах Е.Г. Молл [Молл 1996]. Отдельные 
исследования посвящены карьерам представителей политико-адми
нистративной элиты. Так, А.В. Понеделков в работе «Политическая 
элита: генезис и проблемы ее становления в России» описывает не-
сколько карьерных моделей и метафорически обозначает «типичных 
представителей» для каждой из них: «служаки-спринтеры», «служаки-
стайеры», «выскочки-директора», «выскочки-ученые», «выскочки-пред-
приниматели» и «выскочки-разночинцы». В этих метафорах зафикси-
рованы не только основные черты типов карьер, но и бассейны 
рекрутирования элитных персон [Понеделков 1995а].

Иную типологию представляют Н.С. Cлепцов, И.В. Куколев, 
Т.М. Рыскова. По их мнению, исследовательским потенциалом облада-
ют следующие типы карьер региональных руководителей: «прагматик», 
«хозяйственник», «директор», «партийный функционер», «администра-

Быстрова А.С., Даугавет А.Б., Дука А.В., Колесник Н.В., Невский А.В., Тев Д.Б. 



43

тор», «преподаватель», «прораб», «комсомолец». Все эти карьеры по сво-
ему наполнению относятся к социальному типу. По мнению авторов 
классификации, наиболее широко в корпусе региональных руководителей 
конца 1990-х годов были представлены три типа социальных карьер — 
«партийный функционер», «администратор», «хозяйственник». Свыше 
60 % региональных руководителей имели карьеры именно этих трех 
типов, что говорит о вполне определенных характеристиках элитного 
корпуса [Слепцов, Куколев, Рыскова 1997]. Р.Л. Кричевский добавляет 
к этой «линейке» еще две модели карьер — «бизнесмен» и «генерал» 
[Кричевский 2006].

А.А. Паутов и Т.П. Вернигорова выделяют три идеально-типические 
модели элитной карьеры. Первый тип — устойчивая карьера. Предста-
вители элиты с карьерами данного типа прошли и профессиональный, 
и структурный карьерный путь. По времени социализации это дово-
енное поколение. Многие имеют в своих биографиях работу на партийных 
должностях. Они считают себя нонкомформистами, прирожденными 
лидерами. Эти люди сделали себя сами. «Элита порядка» — так назы-
вают их авторы классификации. Второй тип карьерной модели — устой-
чивая, в основном профессиональная, карьера. Индивиды, достигшие 
элитных позиций в рамках этой модели, имели преимущественно 
аппаратный рост и карьерным продвижением обязаны команде едино-
мышленников. Авторы считают рассматриваемый тип карьер переход-
ным, а персон, чей жизненный путь развивался подобным образом, 
тяготеющими к «элите порядка». Наконец, третья модель характе
ризуется тем, что первые ее этапы имеют вид преимущественно 
профессиональной карьеры, последующие этапы — преимущественно 
структурной карьеры. Индивиды, карьера которых развивалась по дан-
ному типу, карьерным продвижением обязаны команде единомышлен-
ников. Это более молодые люди, либералы по убеждениям, которых 
исследователи называют «элитой изменений» [Паутов, Вернигорова 
2000].

Исследование петербургского социолога А.С. Быстровой, которая 
изучала карьеры и профессиональную социализацию региональной 
элиты шести российских регионов (базы данных 2005 и 2009 гг.) по-
казало, что преобладающим типом карьеры в среде экономической 
элиты является «профессиональная карьера», предполагающая после-
довательное прохождение служебной лестницы в рамках преимуще-
ственно одного вида деятельности, а для политической (а также адми-
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нистративной) элиты большее значение имеют социальные карьеры, 
характеризующиеся неоднократной сменой сферы деятельности [Бы-
строва 2012]. 

Наличие в карьере профессиональной деятельности в силовых 
структурах означает накопление знаний и навыков, не позволяющих 
их носителям адекватно реагировать на вызовы быстро изменяющейся 
реальности. Автором определено, что региональные элиты, имеющие 
в своем составе значительное число лиц, карьеры которых отягощены 
номенклатурным и «силовым» опытом, склонны утверждать автори-
тарный стиль правления, плохо сочетающийся с реализацией интенций 
по реформированию общества. 

А.С. Быстрова на основе проведенного исследования отмечает, что 
в региональной элите довольно высок удельный вес уроженцев насе-
ленных пунктов периферии страны, за исключением Санкт-Петербурга. 
Анализ продолжительности занятия нынешней позиции показывает, 
что более половины (54 %) представителей региональной элиты шести 
регионов в 2009 г. занимали свои должности менее двух лет. Это озна-
чает, что более половины региональной элиты обновилось в последние 
два года. Резюмируя, А.С. Быстрова, определяет: 1) чаще всего обнов-
ление элиты связано либо с приходом нового губернатора и его коман-
ды, либо с какими-то внешними для элиты факторами, понуждающими 
ее к обновлению; 2) негативной является тенденция постарения элиты 
и уменьшения доли лиц, занявших свои должности в молодом возрас-
те [Быстрова 2012].

Особенности бассейна и каналов рекрутирования, а также карьер 
политической элиты регионального уровня также были довольно под-
робно освещены в ряде публикаций. В частности, они стали предметом 
исследования, проведенного сотрудниками сектора социологии власти 
и гражданского общества Социологического института РАН — филиа
ла ФНИСЦ РАН [Быстрова, Дука, Колесник, Невский, Тев 2008]. Ис-
следование охватило депутатский корпус четырех субъектов РФ (Санкт-
Петербурга, Ленинградской, Ростовской и Калининградской областей). 
Была изучена возрастная, гендерная, образовательная, социально-про-
фессиональная структура региональной политической элиты, выявлены 
тенденции профессионализации, плутократизации, социальной закры-
тости депутатского корпуса.

Особенности состава региональных законодательных собраний 
в 1990–2000-е годы рассматриваются также О.В. Крыштановской, кото
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рая отмечает, что в период правления Б. Ельцина они формировались 
«из двух основных групп: руководителей региональной исполнительной 
власти различного уровня и директоров промышленных и сельско
хозяйственных предприятий», причем во второй половине 1990-х годов 
в парламентах целого ряда регионов бизнесмены составили большин-
ство депутатов [Крыштановская 2005: 143].

На усиление плутократизации региональных легислатур в период 
правления В.В. Путина указывает и А.Е. Чирикова [Чирикова 2005: 
196–197]. В этом смысле примечательны и результаты исследования 
Ю.С. Медведева, который показывает, как профессиональный статус 
кандидата и обусловленные им ресурсы влияют на его успех на выборах 
в региональные законодательные собрания по одномандатным округам 
(а значит, и на вероятность вхождения в политическую элиту). Автор 
приходит к выводу, что, кроме инкумбентов, а также представителей 
крупного бизнеса, весьма успешны на выборах и ректоры высших учеб-
ных заведений [Медведев 2010].

Образовательный статус политической и административной элиты 
шести российских регионов проанализирован в работе петербургского 
социолога Н.В. Колесник [Колесник 2019]. Анализ основан на исследо-
вании 635 структурированных биографий политической и администра-
тивной элиты Санкт-Петербурга, Ленинградской, Ростовской, Кали
нинградской, Костромской, Хабаровской областей, проведенном 
в 2011–2016 гг. Автор показывает, что в региональной элите происходит 
постепенный отход от «технократического» образовательного профиля 
в сторону экономических и юридических специальностей, зачастую 
представители региональной элиты являются обладателями нескольких 
дипломов о высшем образовании и/или ученой степени. Исследование 
также показывает региональные различия по количеству силовиков: 
выявлено, что чем выше статус во властной вертикали, тем чаще встре-
чаются лица с военным образованием. Важно отметить, что в работе 
ставится под сомнение идея о существовании пула элитных (элитарных) 
вузов в современной России ввиду того, что процесс его формирования 
носит незавершенный характер. По мнению, Н.В. Колесник, не стоит 
преувеличивать значимость полученного высшего образования пред-
ставителями федеральной/региональной элиты в современной России, 
поскольку оно в большей степени влияет на однородность социально-
структурных характеристик изучаемой элиты и не до конца проясняет 
вопрос о качестве получаемого высшего образования [Колесник 2019].
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А.А. Марковкин в исследовании механизма рекрутирования поли-
тической элиты Волгоградской области отмечает номенклатурный тип 
рекрутирования политической элиты региона и выделяет такие инсти-
туциональные каналы рекрутирования, как партийный и деловой: 
элита пополняется представителями партии власти («Единой России») 
и лояльных ей партий, социальной базой рекрутирования является 
директорский корпус и региональный бизнес, решающее значение име-
ет административный ресурс губернатора [Марковкин 2008].

М.М. Сакаева исследовала масштабы прихода представителей биз-
неса в законодательные собрания регионов Северо-Западного федераль-
ного округа. Было выявлено, что в парламентах (действующих на на-
чало 2009 г.) шести из одиннадцати регионов предприниматели 
занимают половину и более депутатских мест. В ходе исследования был 
сделан вывод о том, что региональный депутатский мандат следует 
рассматривать как «окно возможностей», позволяющих предприни
мателю оптимизировать положение на рынке. На примере Законо
дательного собрания Санкт-Петербурга были изучены возможности 
и ресурсы, которые доступны собственникам с депутатским мандатом 
[Сакаева 2012].

Характеристики бассейна рекрутирования членов региональной 
политической элиты могут варьироваться в зависимости от их положе-
ния в иерархии законодательного собрания (рядовые депутаты и руко-
водители) и фракционной принадлежности. В научной литературе 
специальное внимание уделено представителям высшей, руководящей 
страты регионального депутатского корпуса. Темой статьи Л.В. Богаты-
ревой стало рекрутирование председателей (спикеров) законодательных 
собраний в 1990–2000-е годы. В частности, автор отмечает, что зависи-
мость законодательной власти от исполнительной определила структу-
ру каналов рекрутирования глав региональных парламентов, которая 
на протяжении рассматриваемого периода практически не изменилась. 
Основными «поставщиками» спикеров являются областные и муни
ципальные администрации, руководство бюджетных учреждений, ди-
ректорский корпус [Богатырева 2012]. Статья Д.Б. Тева посвящена 
сравнительному анализу бассейна рекрутирования региональных пар-
ламентариев, принадлежащих к различным фракциям — КПРФ, «Спра-
ведливой России» и ЛДПР. Автор показывает, что, несмотря на ряд 
общих тенденций (например, профессионализация), партийные группы 
депутатов обладают спецификой социально-демографических и соци-
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ально-профессиональных характеристик (в частности, существенно 
варьируется возраст депутатов, степень номенклатуризации, плутокра-
тизации, милитаризации и социальной закрытости депутатского кор-
пуса), связанной с особенностями истории, электоральной базы, идей-
но-политического профиля и организационной структуры партий 
[Тев 2012].

Важной проблемой при изучении карьерных траекторий полити-
ческой элиты являются гендерные различия. По мнению А. В. Андре-
енковой, исследовавшей парламенты Украины и России с точки зрения 
гендерных различий, женщины недостаточно представлены в нацио-
нальных выборных и исполнительных органах власти в этих государ-
ствах: они составляют менее 10 % депутатов в национальных парла
ментах [Андреенкова 2000]. Автор исследования сформулировала 
несколько гипотез относительно причин низкого представительства 
женщин в политике: 1) недостаток у женщин политического, экономи-
ческого и культурного капиталов (ресурсов), аккумулированных в до-
реформенное время, явился причиной сложности их вхождения в по-
литику в настоящее время; 2) слабость и раздробленность женских 
организаций, неадекватность их идеологических лозунгов, неспособ-
ность представлять интересы своего электората негативно сказывает-
ся на политической карьере женщин; 3) недостаток поддержки женщин 
со стороны истеблишмента (больших предприятий, финансовых кру-
гов, политической элиты и т. д.), как и связи политической элиты этих 
стран с криминальными структурами и системой лоббирования, в ко-
торой кандидаты-мужчины ориентируются лучше женщин, не позво-
ляет им составить серьезную конкуренцию в поле политики [Андре-
енкова 2000].

Согласно точке зрения Е. В. Кудряшевой и Н.Н. Кукаренко, которые 
исследовали представительство женщин в региональной политике Ар-
хангельской области, «только на уровнях региональной и муниципаль-
ной политики женщины представлены чуть лучше» [Кудряшева, Кука-
ренко 2003]. На государственном уровне, считают исследователи, 
российские женщины по-прежнему устраняются от процесса принятия 
важных политических решений и, как следствие, не имеют возможности 
решать свою судьбу и судьбу своих детей. Чем выше уровень власти, 
тем меньше там женщин [Кудряшева, Кукаренко 2003].

Проведенный Н.В. Колесник анализ региональной элиты в совре-
менной России показывает, что в политической, административной 
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и частично экономической сферах сохраняются старые гендерные 
стереотипы, когда представители женской элиты слабо представлены 
на ключевых позициях. В общем массиве региональных элит Санкт-
Петербурга, Ленинградской, Ростовской, Калининградской областей 
женщины занимают лишь каждую четвертую позицию. Согласно полу-
ченным данным, больше всего женщин представлено в административ-
ной сфере Калининградского региона, менее всего — среди админи-
стративной элиты Санкт-Петербурга [Колесник 2003].

Что касается политического сегмента региональной элиты в каждом 
отдельном регионе, то присутствие женщин в нем минимизировано 
и составляет не более 9 %, что объясняется не только существующим 
ресурсным неравенством, но и ситуационными факторами. Сложив-
шееся определенное гендерное неравенство в уровне образования, до-
ходах, опыте работы приводит к тому, что женщины меньше представ-
лены в тех слоях, из которых происходит рекрутирование в политику, 
поэтому их шансы на политическое участие значительно меньше. Со-
гласно полученным данным, женщины часто приходят в региональную 
политику из сфер образования и здравоохранения, финансового, реже 
банковского секторов [Колесник 2003].

О перспективах институционального подхода 
(вместо заключения)

Таким, образом, анализ зарубежной и российских научной литера-
туры показывает значимость проблемы институционализации власти 
и элитных групп. Теоретическими ориентирами оказываются те работы, 
в которых анализируются процессы хабитуализации, рутинизации, 
приобретения устойчивости социальными практиками, учреждениями, 
структурами. В этом смысле методологическим принципом, обладаю-
щим исследовательским потенциалом, оказывается принцип историче-
ского институционализма. В связи с этим возможно определение ин-
ститута как некой совокупности индивидов, действующих в соответствии 
с общими (для них) правилами для достижения коллективных целей. 
Эта совокупность индивидов, взаимодействующих в соответствии 
с правилами, реагирует на информацию извне и приходит к коллектив-
ному ответу (даже если коллективный ответ является просто суммой 
индивидуальных действий, как это происходит на рынке, на выборах, 
при поименном голосовании в легислатурах).
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Основная функция института — интегрировать и стабилизировать 
коллективную деятельность. Соответственно институционализация 
заключается в закреплении действий, превращение их в типичные 
и привычные. Поэтому рутинность и воспроизводство во времени (т.е. 
определенная историчность) выступают важными индикаторами за-
вершенности институционализации. Возможны варианты институци-
онализации, при которых институтами или институциями становятся 
требования и практики агентов, при этом первоначальная их деятель-
ность сходит на нет, они «превращается» в новые институты. 

Элита в этой связи понимается как функциональная группа, пред-
ставляющая собой совокупность индивидов, которые занимают зна-
чимые позиции в социальных, политических, экономических инсти-
тутах. Эти позиции позволяют им осуществлять в современном 
обществе и его подсистемах интегративные и стабилизирующие 
функции и в связи с этим дают возможность принимать решения 
по распределению основных общественных ресурсов. По сути, эта 
группа ответственна за поддержание базовых для данного общества 
институциональных порядков, она выполняет институционализиру-
ющие и деинституционализирующие (когда необходимы инсти
туциональные реформы) функции в обществе. Таким образом, 
в институциональной перспективе она может быть рассмотрена как 
специфический институт. 

Важным и необходимым элементом институционализации ввиду ее 
интерпретационной функции является культура. Любой институт мо-
жет существовать как интегрирующая и стабилизирующая деятель-
ность, подкрепляющая соответствующие требования, артикулиро
ванные в формальных и неформальных нормах, а легитимность 
института необходима не только для «объектов» интеграции, но не в мень-
шей степени для ее субъектов.

Борьба за ресурсы выступает как необходимый элемент процесса 
институционализации. Ввиду ограниченности ресурсов необходимы 
специальные действия, ведущие, с одной стороны, к изоляции основной 
массы населения от доступа к ресурсам, с другой, — к приватизации 
этих ресурсов. Возникающее социальное расслоение на основе разницы 
в доступе к ресурсам создает необходимые демаркации. Для новой 
элиты необходимо создать социальные группы поддержки. В данном 
случае речь идет о слое богатых, ибо о среднем классе в российском 
обществе говорить преждевременно.
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Abstract. The article is devoted to the problem of institutionalization of the 
political elite that still remains a poorly studied subject in Russian elite studies. 
Despite the fact that the institute of representative power of the constituent entities 
of the Russian Federation has been functioning for a long time the question of the 
stability and reproduction of this power group and its main socio-structural 
characteristics remains. The idea that the process of institutionalization is 
problematic provided that the context of the recruitment and functioning of the 
political elite, affecting its social characteristics, changes significantly in the post-
soviet period is postulated. It is shown that the institutionalization of the political 
elite has several dimensions. The paradox of the institutions of power lies in the 
complementary unity of the three aspects of their existence: democratic, professional 
meritocratic and societal hierarchical. The article substantiates the significance of 
the study of the socio-professional pool of recruitment and career of the regional 
political elite: firstly, the results obtained can quite definitely indicate the direction 
and stage of institutionalization of power groups. Secondly, the characteristics of 
the recruitment and political careers can serve as an important indicator of the 
structure of social and political power. An analysis of foreign and Russian studies 
confirms a significant relationship between certain characteristics of socio-
professional background and career, on the one hand, and political attitudes and 
behavior, on the other. Numerous studies of European and American elites note 
the relative closeness of this community and the existing relationship between social 
origin and the ability to reproduce their high social positions. Significant factors 
and indicators of integration of various functional segments of the elite are 
considered separately: dynamic interweaving between them, which is created by 

1 The article was prepared with the support of the Russian Foundation for Basic 
Research and the Expert Institute of Social Research, project no. 19-011-31310 
“Institutionalization of the regional political elite: recruitment and professional 
careers”.
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career transitions of persons from one power group to another. The analysis of 
scientific literature on the transformation of the Russian elite shows a clear 
connection with previous power groups. Researchers convincingly demonstrate that 
in the first decade of “new” Russia, it was the previous nomenclature of various 
levels that retained commanding heights in the political and administrative sphere, 
important changes were recorded in both the recruitment mechanisms and the 
elite recruitment pool. In this regard, the work of researchers of the first post-soviet 
decade is a kind of scientific evidence of the historical evolution of domestic elites. 
In later works by Russian researchers of elites, the characteristics of the recruitment 
pool for members of the regional political elite, gender and educational differences, 
depending on the position in the hierarchy of the legislative assembly (ordinary 
deputies and leaders), and factional affiliation are studied. Special attention in 
the scientific literature was given to representatives of the highest, leading stratum 
of the regional deputy corps. In conclusion, the prospects for an institutional 
approach in the study of elite groups are substantiated.

Keywords: institutions, institutionalization, Russian power, elites, political 
elites, recruitment, pool of recruitment, political careers.
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