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КОНВЕНЦИОНАЛЬНОЕ ПОЛИТИЧЕСКОЕ 
УЧАСТИЕ В РОССИИ, 2006–2018: 
РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ  
И СОЦИАЛЬНОЕ СТРУКТУРИРОВАНИЕ
Аннотация. В статье рассматривается политическая активность россий-
ских граждан в конвенциональных — легальных и легитимных — формах, 
ее распространенность в сопоставлении с другими посткоммунистиче-
скими странами и западными европейскими демократиями, а также со-
циальное структурирование такой активности. Исследования указывают 
на пассивность гражданского общества в России, которая, как предпо-
лагается, обусловлена коммунистической политической культурой и дей-
ствиями властей, направленными на контроль и ограничение массовой 
политической активности. Рассматривались данные Европейского со-
циального исследовании (ESS) о восьми основных конвенциональных 
формах политической активности, полученные в опросах 2006–2018  гг. 
в посткоммунистических странах — России, Венгрии и Польше, а таже 
в западных европейских демократиях, включая Германию, Францию 
и Швецию. Результаты подтверждают, что в российском обществе, как 
и в других посткоммунистических странах, в политике участвует не-
многочисленное меньшинство, тогда как в западных демократиях поли-
тический активизм охватывает гораздо более широкие общественные 
круги. В нашей стране обнаруживаются отчетливые неравенства поли-
тического участия  — оно заметно связано с социальной демографией 
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(растет с повышением образования и сокращается с возрастом), повы-
шается при благоприятных условиях мобилизации (связи с другими 
людьми и добровольными ассоциациями) и политической предрасполо-
женности (интерес к политике, уверенность в способности влиять на по-
литику, партийная идентификация). Выявленные зависимости подкреп
ляют утверждения о политической пассивности российских граждан как 
отражении укорененных в культуре представлений, уходящих корнями 
в советскую эпоху.

Ключевые слова: политическое участие в России; конвенциональный ак-
тивизм; тенденции 2006–2018; социальное структурирование; сравнение 
с посткоммунистическими и западными демократиями; Европейское 
социальное исследование (ESS).
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ УЧАСТИЕ: ПОНЯТИЕ,  
НЕРАВЕНСТВА, И МЕЖСТРАНОВЫЕ СРАВНЕНИЯ
В основополагающих исследованиях политического участия С. Вер-

ба и Н.Г. Най определяют его как «акции приватных граждан, которые 
более или менее прямо направлены на оказание влияния при отборе 
правящих лиц и/или на предпринимаемые ими действия» [57, с.  2]. 
Изучая политическое участие в Америке 1960–1970-х гг., они рассмат
ривали как электоральный процесс, так и другие его разновидности, 
предполагающие легальное или легитимное влияние граждан на пра-
вительственные действия, а также распространенность разных форм 
политического участия и связи с социальной стратификацией. Кроме 
голосования на выборах это активность во время избирательной кам-
пании, участие в делах локального сообщества и личные контакты 
с правительственными чиновниками. Политическое участие объясня-
ется здесь в соответствии с базисной социо-экономической моделью — 
диспропорциональную активность проявляют представители выше 
расположенных общественных слоев, выделяемых по профессии, об-
разованию и доходу, чему способствует и их психологическая пред-
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расположенность к гражданским аттитюдам  — уверенность в воз
можности политического влияния, интерес к политике и чувство 
гражданского долга. Л.У.  Милбрат предлагает сходное понимание 
политического участия  — «тех действий приватных граждан, с по-
мощью которых они пытаются повлиять на руководство и политику 
или поддержать их» [50, с. 198; 51, с. 2]. Среди этих действий не толь-
ко электоральная активность, но и другие способы действия — ком-
муникативные, контактные и протестные, обусловленные такими 
переменными как способность индивидов влиять на политику, их 
социо-экономический статус, возраст, раса, партийные и групповые 
идентификации.

С. Верба, К.Л. Шлозман и Г.Е. Бради предложили для объяснения 
политической активности «модель добровольного гражданского уча-
стия» (Civic Voluntarism Model, см.: [52; 58]). В качестве причин неуча-
стия они назвали отсутствие у людей ресурсов, мотивации и связей, 
способствующих мобилизации. Люди не могут заниматься политикой 
из-за нехватки ресурсов — денег, свободного времени, образования, 
необходимых навыков; не хотят ею заниматься, поскольку не имеют 
мотивации, интереса к политике, уверенности, что на нее можно по-
влиять, чувства гражданского долга; не участвуют, потому что никто 
их не позвал — они оторваны от сетей социальных взаимодействий, 
добровольных ассоциаций, способствующих вовлечению в политику.

В исследовании начала 1970-х гг. «Политическое действие» под ре-
дакцией C.Г. Барнса и М. Каазе, посвященном главным образом «не-
конвенциональным», протестным формам политического поведения 
в пяти западных демократиях, рассматривались также «конвенцио-
нальные» его разновидности, прямо или косвенно связанные с избира
тельным процессом: ознакомление с политическими новостями в га-
зетах, обсуждение политики с друзьями, попытки убедить людей 
проголосовать определенным образом, участие в политических со-
браниях, контакты с официальными лицами, работа на партию или 
кандидата на выборах [31]. Как показали в этом исследовании Р. Ин-
глехарт и Б.Дж. Фара, С.Г. Барнс, Ф. Хеункс, образование и обуслов-
ленная им способность к «идеологической концептуализации», а также 
положительное оценивание политической системы (властей, полити-
ки, институтов), выступают ключевыми факторами конвенциональной 
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активности (играют, вслед за постматериалистическими ценностями, 
определенную роль и в формировании «протестного потенциала», 
см.: [45, с. 442; 47, с. 378]).

Дальнейший анализ этих данных с дополнением Европейского со-
циального исследования и нидерландского лонгитюда, охватывающе-
го около трех десятилетий, показал, что распространение новых «не 
институциональных» политических акций (бойкотов, петиций, про-
тестов) вело к сокращению половых и возрастных различий при со-
хранении отчетливых расхождений по образованию [56]. Сравни
тельный анализ политического участия (от  голосования и  петиций 
до  бойкотов), по данным Европейского социального исследования 
(ESS 2004), обнаружил неравенства в конвенциональной активности 
по образованию и профессиональному статусу, которые были в пост-
коммунистических странах даже более выраженными, чем в западных 
демократиях (по голосованию на выборах и протесту социальные 
стратификации были в них сходными) [55]. Применение статистиче-
ских методов многоуровневого моделирования к другим данным Ев-
ропейского социального исследования (ESS 2006) позволило устано-
вить, что склонность к «мягкому политическому протесту» (законные 
демонстрации, подписание петиций, контакты с официальными ли-
цами) нарастала при более высокой социальной позиции индивида 
и его доверии парламенту страны, причем эта активность была более 
распространенной в старых демократиях Европы, чем в посткомму-
нистических европейских странах (в тех и других она снижалась 
при бóльших доходных неравенствах) [37]. Как показала А. Галлего, 
анализируя материалы Европейского социального исследования 
(ESS  2004) об участии в четырех политических действиях (включая 
голосование, работу в политических партиях и группах, участие в за-
конных демонстрациях и бойкоте товаров), наиболее отчетливые 
структурные причины политического активизма связаны с младшим 
возрастом, более высокими образованием и классовой позицией [46].

Значение конвенционального политического участия (признавае-
мые и распространенные в политической системе действия, предпо-
лагающие влияние на политическое руководство) для консолидации 
демократии в европейских посткоммунистических государствах ана-
лизируют И.  МакАлистер и С.  Уайт, сопоставляя их с западными 
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странами [49]. Это участие осуществляется в разнообразных формах, 
включая голосование на выборах, активность во время избирательной 
кампании (в том числе убеждение других людей и участие в предвы-
борных собраниях), работу в партиях и добровольных ассоциациях, 
контакты с официальными лицами. В странах Центральной-Восточной 
Европы и России в начале 2000-х гг., согласно данным Сравнительно-
го исследования электоральных систем (CSES, Module 2) и Европей-
ского социального исследования (ESS, Round 3), такое участие по не-
которым показателям было очень низким, мало отличаясь от западных 
демократий: партийная работа — в среднем для посткоммунистиче-
ских стран, России и западных государств — 3 %, 3 % и 4 % соответ-
ственно, посещение собраний — 7 %, 4 % и 8 %, по другим показателям 
несколько выше, особенно в нашей стране, это — убеждение других 
людей проголосовать определенным образом  — 15  %, 28  % и 16  %, 
но были и такие индикаторы, по которым посткоммунистические 
страны заметно уступали Западу, включая контакты с официальными 
лицами — 9 %, 9 % и 16 %, работу в добровольных объединениях — 
4 %, 5 % и 19 %. Таким образом, заключают авторы, «уровни полити-
ческого участия ниже в посткоммунистических демократиях по срав-
нению со сложившимися <…>, хотя различия между двумя группами 
стран не очень велики» [49, с.  201]. В обеих группах политическая 
активность объясняется ресурсной моделью (и культурным научени-
ем), она — связана с образованием, усиливаясь с повышением его 
уровня. Согласно анализу новых данных Европейского социального 
исследования (ESS Round 10, 2020–2022 гг., 30 стран, но без России) 
вероятность участия в демонстрациях выше у мужчин, молодых людей 
и особенно у образованных респондентов, и растет при большем не-
доверии политическим институтам (а также на уровне стран при от-
крытом доступе к правосудию и несмотря на возможное насилие со 
стороны государства) [4, Табл. 5, 6].

Еще одно сравнительное исследование России и европейских стран 
(ESS 2008) свидетельствует о широко распространенной в нашем обще-
стве политической пассивности: преобладающее большинство вообще 
не предпринимает каких-либо политических действий (не считая 
редкого голосования на президентских и парламентских выборах), 
тогда как в устойчивых демократических режимах отчетливое боль-
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шинство в политику, напротив, вовлечено. Главные причины этого — 
неразвитость в России социального государства при очень низком 
уровне жизни, а также неэффективность власти из-за повсеместной 
коррупции, лишающие смысла попытки вмешательства наших со-
граждан в политические дела [26].

ПОЛИТИЧЕСКИЙ АКТИВИЗМ  
В РОССИЙСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ
В начале 2010-х  гг. В.В.  Петухов пишет, что «все исследования 

последних лет фиксируют постоянно снижающийся уровень полити-
ческой активности россиян», неучастие в выборах «становится все 
в большей степени самым распространенным средством выражения 
политического недовольства граждан», «мало востребованными яв-
ляются виды активности и формы участия, связанные с традицион-
ными институтами,  — партиями, профсоюзами, общественными 
организациями». Он отмечает, ссылаясь на данные ВЦИОМ, «низкий 
уровень не только политической, но и общественной, досуговой ак-
тивности»  — регулярно участвуют в деятельности религиозных ор-
ганизаций, спортивных и фитнес- центров, профсоюзов, обществ 
защиты прав потребителей, благотворительных и экологических 
организаций, органов местного самоуправления лишь от 2  % 
до 4 % россиян [19, с. 49–50]. Слабо было вовлечено в «общественно-
политическую жизнь» и поколение «нулевых»: «Лишь 2–3 % молоде-
жи указывали в опросах, что постоянно участвуют в митингах и де-
монстрациях, в деятельности политических партий, молодежных 
политических объединениях», хотя в Москве и Санкт-Петербурге 
молодые люди играли важную роль в протестах конца 2011  — на-
чала 2012 г. [20, с. 59–60]. В середине 2010‑х гг. В.В. Петухов и Р.В. Пе-
тухов отмечали, опираясь на опросные данные Института социологии 
РАН, «спад протестной активности», но считали, что он «не тожде-
ственен угасанию политической и общественной жизни в стране», 
хотя всего лишь 2  % лично «участвовали в течение последнего года 
в политической деятельности (в работе политических партий, ми-
тингах, демонстрациях, забастовках)», не получило широкого рас-
пространения и общественное участие: среди его форм «наибольшее 
внимание россиян (7 %) привлекают интернет-сообщества, 6 % рабо
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тают на общественных началах в органах МСУ, по 4 % в волонтерских 
и благотворительных организациях», в то же время многие участву-
ют в собраниях жильцов или членов кооператива — 26 %, в суббот-
никах по месту жительства — 49 % [22, с.  33–36, 45]. 

Согласно российским опросным данным, «уровень реальной вклю-
ченности граждан, прежде всего в деятельность органов местного 
самоуправления, по-прежнему низок <…> Лишь около 2 % опрошен-
ных заявили об опыте такого участия <…> Изъявили желание работать 
в органах местного самоуправления, политических партиях, выходить 
на улицу, отстаивая свои политические права, лишь 4‒6 % опрошен-
ных. Участие, осуществляемое волонтерами в ходе выборных кампаний 
в качестве наблюдателя, агитатора, сборщика подписей, привлекает 
несколько большее число респондентов (8 %)». Все это, считает автор, 
говорит о том, что у россиян «“аллергия” на политику еще не прошла 
или же проявилась вновь после некоторого политического “разогрева” 
2011–2012 гг.». Сравнительно невысок и уровень включенности граж-
дан в деятельность многообразных неполитических общественных 
формирований  — благотворительных, волонтерских, экологических 
(1–6 %). В то же время в субботниках по благоустройству двора при-
нимали участие 49 %, в работе собраний собственников жилья в мно-
гоквартирном доме, членов ТСЖ, членов дачного кооператива — 26 % 
[24, с. 68–69].

Как указывает Н.Н.  Седова, анализируя опрос ИС РАН 2014  г., 
самая распространенная форма политического участия — голосование 
на выборах (41 %), о другой связанной с выборами активности (на-
блюдатели, агитаторы, сборщики подписей) сообщали лишь очень 
немногие (6 %), еще меньше было участников митингов и демонстра-
ций, сетевых политических интернет-коммуникаций (по 3 %) и совсем 
мало тех, кто был связан с деятельностью органов местного самоуправ-
ления, политических партий, правозащитных организаций (1–2  %), 
так что «деятельностная включенность россиян в практики полити-
ческого активизма [без учета выборов. — В.С.] может быть оценена 
на уровне 12 % — это своего рода ядро политической жизни общества» 
[29, с.  50–51]. Несколько выше была активность в неполитических 
объединениях, таких как интернет-сообщества (10  %), ассоциации 
соседей, ТСЖ (9 %), профсоюзы (8 %), благотворительные организации 
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(6 %). Социальная база подобной активности — около трети населения 
(участие в деятельности хотя бы одной ассоциации), ближняя к ядру 
периферия  — 9  % (участие в двух из них), а само ядро составляют 
около 8  % (в трех ассоциациях). Было установлено, что «чем выше 
степень включенности граждан в неполитические формы и практики 
гражданского активизма, тем выше и более деятельна их политическая 
включенность» [29, с. 55]. Активность характерна для молодых людей, 
представителей более высоких социальных страт, жителей крупных 
городов и тех, кто придерживается либеральных воззрений и с дове-
рием относится к добровольным ассоциациям. Согласно представлен-
ному в этой работе сравнительному анализу (ESS 2012), политический 
активизм в России находится на одном из последних мест среди евро-
пейских стран: в трех видах акций из предложенных для оценивания 
в этом проекте (обращение к политикам или в органы власти, работа 
в политической партии или движении, другой общественной органи-
зации, подписание петиций, участие в разрешенных демонстрациях) 
участвовали только около 2 %, в двух — 5 % и в одной 9 %, тогда как 
84 % оставались пассивными.

В работе Л.И.  Никовской и И.А.  Скалабан используется термин 
гражданское участие — это «процессы, при помощи которых гражда-
не непосредственно или опосредованно влияют на принятие органами 
власти решений, затрагивающих общественные интересы». В нашей 
стране во второй половине 2010-х гг. «важной особенностью граждан-
ского участия стало сокращение доли его политически ориентиро
ванной составляющей <…> и перенесение основной силы тяжести 
на социальную кооперацию и взаимопомощь». Обобщая имеющиеся 
факты, авторы отмечают: «Каждый десятый житель страны практи-
кует деятельные формы политического участия, около трети — участ-
ники неполитических общественных организаций и объединений», 
главные черты их «социального портрета — молодость, хорошее об-
разование, высокое социальное положение, урбанизм, интеллектуаль-
ная профессиональная занятость» [12, с. 48, 51, 54].

Кластеризация данных всероссийского репрезентативного онлайн-
анкетирования позволила выделить следующую структуру граждан-
ского участия в 2020 г.: «активисты», среди которых большинство были 
нейтральны по отношению к власти, составляли менее 10 % опрошен-
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ных; «вовлеченные», с доминированием нейтральных и лояльных 
позиций — около 30 %; чуть больше, более трети, относились к «зри-
телям», также с преобладанием нейтрального отношения к власти 
и заметной долей лояльного; и, наконец, «пассивисты», при некотором 
преобладании нейтральных настроений, насчитывали около четверти 
респондентов [5]. Наблюдается, заключают авторы исследования, «аб-
солютное доминирование в обществе отстраненной нейтральной по-
зиции при относительно незначительном распространении активных 
лоялистской и критической позиций» — потенциал протестной актив-
ности, как и поддержки действующей власти, был низким [5, с. 143].

Исследование «общественного офлайн и онлайн активизма» в Рос-
сии (онлайн-опрос по репрезентативной выборке) «показало выражен-
ную отстраненность россиян от политической деятельности, связанной 
как с поддержкой власти, так и с поддержкой оппозиции. Аполитичные 
граждане составляют большинство российского общества, которое 
характеризуется проявлениями социальной активности и неприятием 
политического участия» [13, с. 165]. Наиболее активным было мень-
шинство оппозиционно настроенных граждан (десятая с небольшим 
часть выборки). Согласно полученным результатам, самая распростра-
ненная форма политической офлайн активности — голосование на вы-
борах (абсолютное большинство), более трети подписывали обращения 
и петиции в органы власти, четверть занимались организацией изби-
рательных кампаний, тогда как членство и поддержка политической 
партии или общественной организации были распространены мало, 
и лишь очень немногие участвовали в собраниях, митингах и акциях 
протеста. Политическая активность онлайн проявлялась прежде всего 
в пассивном получении информации с цифровых ресурсов органов 
власти, оппозиции, политизированных сообществ в социальных медиа, 
и только немногие были вовлечены в активные формы политической 
деятельности (блогинг, формирование сообществ, привлечение сто-
ронников для участия в мероприятиях).

Согласно российским репрезентативным опросам Левада-Центра1, 
в 2019 и 2021  гг. лишь 3  % указали: «Я принимаю активное участие 

1	Включен Минюстом в реестр некоммерческих организаций, выполняю-
щих функции иностранного агента, 5 сентября 2016 г.
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в деятельности какой-либо из политических партий, политических 
групп или активно поддерживаю их», и этот показатель мало менялся 
на протяжении десятилетия [7; 8]. По данным 2023 г., только 4 % на-
ших сограждан признавались: «Я всегда принимал и принимаю участие 
в общественной жизни» (неизменная доля с начала 1990-х гг.), и око-
ло 2  % соглашались, что «для меня сейчас открылась возможность 
реального участия в политической жизни» [9]. На вопрос о готовности 
более активно участвовать в политике в 2023 г. только 5 % ответили 
«определенно да» и 17  %  — «в какой-то мере да», тогда как «скорее 
нет» — 32 %, а «определенно нет» — 45 %, и такое распределение мне-
ний практически не менялось с 2006 г.

Мониторинг ВЦИОМ двух последних десятилетий свидетельству-
ет: «На фоне спада политической активности вовлеченность россиян 
в общественную жизнь растет» [2]. Так, в 2021 г. о коллективном бла-
гоустройстве подъездов, домов сообщали 24 %, о сборе средств и вещей 
для людей, попавших в тяжелое положение 20 %, об участии в работе 
домового комитета, местном общественном самоуправлении 7 %. Го-
лосование на выборах в органы власти различного уровня набирало 
лишь 22 % (за период с 2004 по 2021 гг. произошло заметное сокраще-
ние), подписание коллективных обращений, петиций  — 8  % (повы-
шение с единиц процентов), участие в проведении избирательной 
кампании — 6 %, в деятельности общественных организаций — 4 %, 
в митингах, демонстрациях, пикетах  — 3  %, еще меньше в деятель-
ности политических партий — 2 % и забастовках — 1 %. Главные при-
чины неучастия в 2021 г. включают: «У меня нет на это времени» — 
28  %, «Политикой должны заниматься профессионалы»  — 20  %, 
«Я доверяю президенту и считаю, что он сам решит все проблемы в стра-
не» — 19 %, «Мое участие ничего не изменит» — 16 %, «Мне это не ин-
тересно» — 15 %, «Я не вижу лидеров, за которыми можно было бы пой-
ти» — 13 %, «Нет общественных организаций и политических партий, 
которым можно было бы доверять и в работе которых мне хотелось 
бы участвовать» — 10 %. Длительные наблюдения ВЦИОМ за потен-
циалом участия россиян в протестной активности [3] свидетельству-
ют о заметном его снижении в последние годы — отвечая на анкетный 
вопрос: «Если в вашем городе / сельском районе состоятся массовые 
выступления протеста против падения уровня жизни, несправедливых 
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действий властей, в защиту своих прав и свобод, Вы лично примете 
в них участие или нет?», около 20 % респондентов в 2001–2022 гг. (в от-
дельных временных точках до 30 %) говорили, что скорее всего примут 
в них участие, тогда как с весны 2022 г. об этом сообщали немногим 
больше каждого десятого.

По данным Левада-Центра1 [10], готовность участвовать в протесте 
с экономическими требованиями постепенно снижалась с 1990-х  гг. 
до 2018 г. от значений около 30 % до примерно каждого десятого, и за-
тем, после подъема к тридцатипроцентной отметке в 2019–2020 гг., она 
вновь опустилась до 10 %. Потенциал протеста с политическими тре-
бованиями был еще ниже: между 2010 и 2018 гг. он колебался около 
10 % значения, затем в 2019–2021 гг. вырос примерно до 20 %, а с 2022 г. 
снова снизился до 8  %. Согласно результатам российского опроса 
2021 г., протестная мобилизация могла затронуть лишь очень немно-
гих наших сограждан — «13 % одобряют проведение уличных акций, 
только у 9  % россиян возникало желание участвовать в митингах 
оппозиции, и всего 1,4  % опрошенных сообщили, что принимали 
участие в январских протестах» (в поддержку А. Навального), причем 
оценка участия оказалась завышенной (реальная  — около 0,5  %) 
[6,  с.  400]. В.Б.  Звоновский и его коллеги отмечают, что «высокий 
уровень опасения политических преследований в сочетании с доволь-
но высоким рейтингом Путина сужают возможности протестной 
мобилизации россиян» [6, с. 408]. В другой работе о митингах начала 
2021 г. в Москве, Санкт-Петербурге и Казани было показано, что они 
были наиболее массовыми за последние десятилетия (хотя протест 
охватывал лишь ничтожные доли процентов от релевантного населе-
ния), привлекая главным образом людей молодого возраста и с выс-
шим образованием, многие из которых впервые принимали участие 
в митингах, выступая против коррупции элит и политического на-
силия со стороны государства [1]. По данным Института социологии 
ФНИСЦ РАН 2014, 2016 и 2018  гг., «активистские формы участия 
(в общественно-политических акциях, в выборных кампаниях в каче-
стве наблюдателя, волонтера, в работе органов местного самоуправ-

1	Включен Минюстом в реестр некоммерческих организаций, выполняю-
щих функции иностранного агента, 5 сентября 2016 г.
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ления, политических партий и т.п.) практикуют сравнительно неболь-
шое число опрошенных (от 1 до 6 %)», таким же низким было участие 
в деятельности различных общественных объединений (активность 
в течение года). Причем более высокий уровень политического участия 
демонстрируют «хорошо материально обеспеченные россияне, живу-
щие в крупных, но не столичных городских центрах, имеющие высшее 
образование, а также молодежь в возрасте 18–30 лет, то есть городской 
средний класс и близкие к нему группы и слои», а общественную само-
организацию  — «хорошо обеспеченные россияне, <…> жители по-
селков городского типа, молодежь и респонденты с высшим образо-
ванием» [20, с.  8–9]. Несмотря на низкие показатели гражданского 
участия, В.В. Петухов с оптимизмом смотрит в будущее: «Россия по-
степенно просыпается, преодолевая синдром неучастия, характерный 
для начала 2000-х» [20, с. 12].

По данным массового опроса 2014  г., отмечают С.В.  Патрушев 
и Л.Е. Филиппова, в России существуют предпосылки для становления 
как «политики масс», так и «политики граждан» (определяется через 
ориентацию ее участников на реализацию прав и свобод гражданина 
или борьбу за их предоставление, расширение, применение) — суще-
ствуют риски массовизации человека, хотя выделяются и группы ре-
спондентов, в определенной степени освоивших роль граждан [18]. 
Так, подписывали петиции, интернет обращения 30  %, обращались 
к политикам, в органы власти 23 %, вывешивали или носили полити-
ческую символику 20 %, участвовали в гражданских или политических 
интернет-группах 17 %, были наблюдателями на выборах 16 %, отка-
зывались от покупки зарубежных товаров или услуг для выражения 
политического протеста 14  %, жертвовали на нужды политических 
организаций 11  %, создавали политический контент для Интернета 
10 %, профессионально помогали политическим организациям 10 %, 
участвовали в публичных политических дебатах 9 %, работали в вы-
борных муниципальных советах 7 %, были организаторами политиче
ских протестных акций 6 %. На вопрос о личном участии в митингах, 
демонстрациях или других выступлениях граждан с политическими 
требованиями утвердительно ответили 18  % респондентов, отрица-
тельно — 60 %. Авторы пишут: «Формирование гражданской идентич-
ности — empowerment — является необходимым условием демокра-
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тической трансформации политического режима в России» [18, с. 131]. 
Анализ опроса городского российского населения, проведенный Ин-
ститутом социологии РАН летом 2014 г. (представляет вовлеченные 
в политику слои, имеющие идеологические предпочтения), показал, 
что политическая активность растет с образованием, увеличением 
размера населенного пункта и значительно повышается при уверен-
ности человека в способности влиять на политику [11].

Эмпирические исследования С.В. Патрушева и его коллег «позво-
лили верифицировать основные теоретические посылки концепции 
господства и сделать вывод об обширном поражении ткани российско-
го социума интериоризированными нормами и практиками отношений 
господства» [16, с. 147]. Одно из заключений исследовательского про-
екта Института социологии ФНИСЦ РАН «Конституирование поли-
тического пространства в России: институциональный анализ альтер-
нативных стратегий политических изменений», эмпирической базой 
которого послужили массовые опросы 2018, 2019, 2020 и 2021 гг., — 
в нашей стране наблюдается воспроизводство «властных отношений 
господства в соответствии с традициями самодержавной политической 
культуры, а также вследствие политики правящих элитных групп, на-
правленной на исключение рядовых граждан из процесса государ
ственного управления и принятия политических решений», так что 
для укоренения современных форм политики необходимы «изменения 
в политической культуре граждан — от подданничества к активизму — 
процесс освобождения граждан от пут господства, расширения воз-
можностей реализации прав» [17, с. 253–254]. «Институциональный 
контекст, в котором социализируются и действуют граждане, характе-
ризуется разрывом между декларируемыми демократическими цен-
ностями <…> и реальным <…> устройством сферы “политического”, 
в которой гражданам отводится роль статистов» [15, с. 42]. Так, соглас-
но репрезентативному опросу, проведенному отделом сравнительных 
политических исследований Института социологии ФНИСЦ РАН в июне 
2018 г., «в течение последних 12-ти месяцев 46 % респондентов не уча-
ствовали ни в каких событиях и акциях, которые можно отнести к по-
литическим <…>. О том факте, что они были наблюдателями на вы-
борах, заявили 9 % респондентов <…>. О своем участии в митингах 
и политических выступлениях сообщили только 2 %» [14, с. 564–565].
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СОСТОЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ: ОБОБЩЕНИЕ
Таким образом, результаты исследований политической активно-

сти в нашей стране указывают на широко распространенную в обще-
стве пассивность — считанные проценты указывали, что принимали 
участие в любой из основных разновидностей конвенционального 
(легального или легитимного) и протестного политического действия, 
предполагающего влияние на властные структуры и проводимую ими 
политику. Несмотря на заметные колебания, российские показатели 
политического участия в последние десятилетия все же оставались 
неизменно невысокими и после всплесков возвращались к исходному 
низкому уровню.

В России можно обнаружить политические неравенства, связанные 
с социально-экономическим статусом, — большую активность прояв
ляют граждане с высоким образованием, лучше обеспеченные и про-
двинутые по профессиональному положению.

Сравнительные исследования, охватывающие несколько десятков 
стран (Европейское социальное исследование, ESS, включающее и Рос-
сию), показывают, что низкая политическая активность характеризу-
ет многие европейские посткоммунистические общества, тогда как 
в развитых государствах (с высоким уровнем благосостояния и раз-
вития социального государства, укорененными демократическими 
ценностями и институтами) в политической жизни участвуют широ-
кие общественные слои.

Несмотря на сходство выявленных в российских исследованиях 
фактов, характеризующих политическую активность, конкретные 
показатели существенно отличаются. Такие отличия могут объяс-
няться методологическими причинами  — разными временными 
срезами и особенностями отбора респондентов в выборку, неодина-
ковыми в разных работах формулировками вопросов респонденту, 
включая перечень политических акций, оценивание готовности, по-
тенциала политической активности или реального участия, указания 
на законность акций, длительность периода, в течение которого 
предлагалось оценить участие, а также способов статистического 
анализа данных и состава контрольных переменных. Такие методо-
логические расхождения затрудняют оценку политической актив-
ности в России по сравнению с западными сложившимися демокра-
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тиями, а также трендов ее повышения или понижения в последние 
десятилетия.

Невысокая политическая активность в России может, как предпо-
лагается, свидетельствовать о неразвитости демократической культу-
ры и ограничениях, накладываемых правящими элитами на возмож-
ности политической конкуренции, однако остается неясным, какое 
из этих объяснений является более важным.

В настоящем исследовании предпринимается попытка пополнения 
знания о выраженности политической активности в России в 2006–
2018 гг.

ПРОБЛЕМА И МЕТОДОЛОГИЯ
В последние десятилетия в России отмечается заметное снижение 

явки на думские выборы, но не изучено, что происходило с другими 
формами конвенциональной политической активности, сокращалась 
она или росла. Отдельные исследования показывают, что в российском 
обществе 2000–2010-х  гг. мало кто предпринимал попытки воздей
ствовать на власти, прибегая к легальным средствам политического 
давления. Можно предположить, что эти данные отражают общие 
особенности российской политической культуры — широко распро-
страненную в нашем обществе политическую пассивность, которая 
охватывает не только активные формы участия в политике, подверга-
емые репрессиям со стороны властей, такие как несанкционированный 
протест, но и легальные его разновидности  — конвенциональные 
акции, включая контакты с политиками и чиновниками, работу в до-
бровольных ассоциациях, ношение политической символики, подпи-
сание обращений и петиций, согласованные с властями демонстрации, 
бойкот товаров и услуг, размещение в социальных сетях политических 
сведений.

Проверка этого предположения подразумевает оценку конвенци-
ональной политической активности в России в 2000-е гг., а также ее 
сравнение с другими посткоммунистическими странами Европы и ста-
бильными западными демократиями, для которых характерна акти-
вистская политическая культура. Важно также понять, является 
ли российское общество однородным по уровню такой активности 
или в нем можно обнаружить расслоение, разделяющее пассивное 
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большинство и более активное меньшинство. Возможные причины 
такого расслоения могут объясняться теоретической моделью поли-
тического участия, разработанной в западных исследованиях и пред-
полагающей влияние на политическое поведение ресурсов, мотивации 
и облегчающих мобилизацию социальных связей индивида [27; 52].

Решение указанных задач проводилось при анализе репрезента-
тивных опросных данных, собиравшихся каждые два года по про-
грамме Европейского социального исследования в 2006–2018  гг. 
(именно в эти годы проводились российские опросы, ESS, European 
Social Survey, Round 3–9, см.: [38–44])1. Сопоставлялись Россия и две 
другие посткоммунистические страны, считавшиеся до последнего 
времени успешными случаями демократического перехода — Венгрия 
и Польша, а также три крупные западноевропейские демократии, от-
личающиеся своими политическими, электоральными и социальными 
системами и активистскими традициями — Швеция, Германия и Фран-
ция. Общая численность респондентов в России 17  319 человек, 
а по отдельным раундам примерно 2,5 тысячи (во всех шести странах 
86  373 человека, в среднем по раундам около 12  000 опрошенных). 
Нижняя возрастная граница — 15 лет.

Респондентам в ESS предлагалось ответить на следующие восемь 
вопросов: «Можно по-разному пытаться улучшить положение дел 
в <России> или избежать принятия неправильных решений. Предпри-
нимали ли Вы на протяжении последних 12 месяцев что-либо из того, 
что я сейчас назову? <…> 1. Да, 2. Нет. <…> Обращались ли Вы к кон-
кретному политику или в общероссийские или местные органы власти? 
Принимали участие в работе политической партии, группы, движения? 
Принимали участие в работе какой-либо другой общественной орга-

1	Непредставленные в массивах ESS сведения о России 7 и 9 волны взяты 
из: «Данные Российского социального исследования по программе ESS 
(Европейского социального исследования). Исследование проведено 
ЦЕССИ (Институт сравнительных социальных исследований) в декабре 
2014  — феврале 2015  года и ноябре 2018  — феврале 2019  года, размер 
выборки составил 2445 и 2416 респондентов, опрошенных методом лич-
ных интервью у респондентов дома по случайной вероятностной выбор-
ке населения страны 15 лет и старше», см.: URL: http://www.ess-ru.ru/index.
php?id=1 (дата обращения: 01.04.2025).
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низации или объединения? Носили или вывешивали символику какой-
либо политической, социальной, гражданской, экологической или 
какой-либо иной акции или организации и т.п.? Подписывали петиции, 
обращения, открытые письма? Принимали участие в разрешенных 
демонстрациях? Бойкотировали, отказывались от покупки или по-
требления каких-либо товаров или услуг, чтобы выразить свой про-
тест? <Начиная с 2016 г.> [п]убликовали или делились в интернете 
материалами о политике, например, в блогах, по электронной почте 
или в социальных сетях, в том числе таких как ВКонтакте, Фейсбук 
или Твиттер?» Ответы на эти вопросы позволяют проследить измене-
ния конвенциональной политической активности в нашей стране 
за период с 2006 г. по 2018 г., сопоставляя ее с другими европейскими 
странами.

Данные для проведенного в 2018  г. раунда ESS использовались 
также при конструировании общего индекса политической активно-
сти, который представляет собой дихотомию со значениями «0», ко-
торое говорит о неучастии ни в одной из 8 акций, и «1», указывающем 
на участие хотя бы в одной из них. Этот индекс анализировался 
при рассмотрении социальных различий политического участия в Рос-
сии и способствующих ему психологических ориентаций.

В соответствии с теоретической моделью «ресурсы-мотивация-
мобилизация», независимыми переменными выступали основные 
характеристики социальной демографии, включая пол, возраст, об-
разование (суммарное число лет, в течение которых человек учился 
в школе, вузе, аспирантуре и других формальных образовательных 
учреждениях) и место жительства (крупный город, небольшой город, 
сельское поселение), а также три мобилизационных признака: одинок 
респондент или нет, как часто он встречается на досуге с близкими 
или знакомыми людьми (фиксировалось число контактов в месяц) 
и состоит ли в профсоюзе (или состоял прежде, никогда не состоял).

Психологические политические ориентации были представлены 
следующими показателями:

(А) Интерес к политике, который является одним из ключевых 
признаков электоральной разновидности конвенционального участия 
[28; 32; 33; 54] и, вероятно, определяет и другие его формы. Респон-
дентов спрашивали: «Насколько Вы интересуетесь политикой? <…> 
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1. Очень интересуетесь; 2. В некоторой степени интересуетесь; 3. Мало 
интересуетесь; 4. Совсем не интересуетесь».

(Б) Уверенность респондента в своей способности влиять на по-
литику, которая поддерживает политическую активность (понятие 
“political efficacy” введено А. Кэмпбеллом и его коллегами в [35, с. 183] 
и широко используется в политической социологии, см.:  [30]). В на-
шем исследовании этот показатель представляет собой среднее ариф-
метическое значение ответов на два вопроса анкеты: «Как Вы дума-
ете, насколько Вы способны принимать активное участие в работе 
какой-либо группы, занимающейся политическими вопросами? <…> 
(1)  Совсем не способны, (2) Лишь в небольшой степени способны, 
(3) В целом способны, (4) Во многом способны, (5) В полной мере 
способны»; и «А насколько Вы уверены в том, что способны при-
нимать участие в политике? <…> (1) Совсем не уверены, (2) Уверен-
ности мало, (3) Некоторая уверенность есть, (4) Во многом уверены, 
(5) Полностью уверены». Ответы на эти вопросы тесно связаны 
между собой (Pearson’s r = 0.64, p<0.0001) и могут быть представлены 
общим индексом.

(В) Политическое доверие  — среднее арифметическое ответов 
на следующие три анкетные вопроса (они тесно взаимосвязаны, 
что  позволяет отобразить их с помощью обобщающей переменной, 
Cronbach’s Alpha = 0.88): «Скажите, пожалуйста, насколько Вы лично 
доверяете разным группам людей или организациям, которые я буду 
Вам называть? Для ответа используйте шкалу от 0 до 10, представлен-
ную на этой карточке. “0” означает, что Вы совершенно не доверяете 
этой группе людей или организации, а “10” — что Вы им полностью 
доверяете. <…> Госдума России; Политики; Политические партии». 
Согласно определению, «политическое доверие отражает степень со-
ответствия способов поведения политических институтов и властей 
ожиданиям граждан легитимного и эффективного правления» и под-
разделяется на доверие к представительным, как в нашем исследова-
нии, и регулирующим институтам и властям, см.: [53, с. 63–64, 21–71].

(Г) Партийная идентификация  — устойчивая психологическая 
приверженность определенной политической партии, которая играет 
важную роль в стимулировании политического участия (как было 
показано еще в [34, ch.  6] и нашло подтверждение в последующих 
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работах, например, [36; 48]). Формулировка вопроса респондентам 
звучала следующим образом: «Есть ли такая политическая партия, 
которая Вам ближе, чем все остальные партии? <…> (1) Да, (2) Нет».

Статистический анализ включал сравнение шести изучавшихся 
стран по процентным значениям каждой из форм конвенционального 
политического участия на протяжении 2006–2018 гг. (с двухгодичным 
шагом, соответствующим периодичности проведения ESS опросов). 
По российским данным последнего из этих раундов, 2018  г., прово-
дился логистический регрессионный анализ, позволяющий объяснить 
участие в политике (хотя бы в одной из восьми акций) описанными 
выше переменными социальной демографии, связей с социальным 
окружением и политических ориентаций. Независимые переменные 
были представлены преобразованными шкалами, изменяющимися 
между значениями «0» и «1», так что регрессионные коэффициенты 
указывают на различия (в логарифмической метрике) между их по-
лярными категориями. Для облегчения интерпретации этих коэф
фициентов по регрессионным уравнениям строились графики, де
монстрирующие различия политического участия в зависимости 
от наиболее существенных факторов.

КОНВЕНЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ  
АКИВНОСТЬ В РОССИИ: ВЫРАЖЕННОСТЬ,  
ТРЕНДЫ, СРАВНЕНИЕ С ЕВРОПОЙ
Распространенность политического участия в России и пяти дру-

гих европейских странах на протяжении 2006–2018  гг. позволяет 
оценить рисунок  1, разделенный на восемь слайдов в соответствии 
с изучавшимися разновидностями конвенциональной активности.

Согласно рисунку  1.1, контакты с политиками и представителя-
ми  властей не имеют широкого распространения в Центральной-
Восточной и Западной Европе, причем в первой показатели мало 
менялись с течением времени, а во второй немного выросли к 2018 г. 
(см. рис. 1.1). При этом в Венгрии, Польше и России к таким контактам 
прибегала все же заметно меньшая доля опрошенных, чем в странах 
Западной Европы: показатель в среднем по годам для нашей страны 
составляет 7 %, и примерно таким же он был в двух других посткомму
нистических странах, тогда как в Швеции его значение — 17 %, а к по-
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следнему раунду — 22 %, немного меньше в Германии и Франции.
Работа в политической партии, группе, движении, как показывает 

график 1.2, еще менее популярна в любой из наших стран — этот по-
казатель набирает считанные проценты и остается стабильно низким 
в течение рассматриваемого периода (см. рис. 1.2). Так, в России в ра-
боте политических организаций участвовали в лучшем случае около 
3  % респондентов. Сходным образом обстоят дела и в других пост-
коммунистических странах. Но и западные демократии мало от них 
отличаются. В Швеции, например, доля поднимается лишь до 5-про-
центной отметки. Хотя партии остаются ключевым политическим 
и электоральным институтом при демократическом правлении, они, 
как видим, не привлекают в свои ряды сколько-нибудь заметного 
сегмента граждан даже в стабильных демократиях.

В западных демократиях, как свидетельствует рисунок 1.3, добро-
вольные ассоциации граждан, в отличие от партий, привлекают к сво-

Рис. 1. (Fig. 1). Вовлеченность в политические действия в России  
и странах Европы, 2006–2018 г. (за предшествующие опросу 12 месяцев).  

1.1. Обращения к политикам и чиновникам
Involvement in political actions in Russia and European countries, 2006–2018  

(for the 12 months preceding the survey) 1.1. Appeals to politicians and officials
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Рис. 1.2. (Fig. 1.2). Участие в работе политической партии
Participation in the work of a political party

Рис. 1.3. (Fig. 1.3). Участие в работе добровольной ассоциации
Participation in the work of a voluntary association
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ей работе гораздо большую часть гражданского общества (см. рис. 1.3). 
Причем за рассматриваемое десятилетие с небольшим эта доля за-
метно выросла: в Швеции с 27 % до 39 %, в Германии с 20 % до 31 %, 
правда во Франции она менялась мало, оставаясь около 15-ти про-
центного значения. Три посткоммунистические страны значительно 
уступали по этому показателю западным демократиям. В любой из них 
он практически не менялся во времени, демонстрируя близкие и весь-
ма невысокие проценты опрошенных, вовлеченных в активность до-
бровольных объединений. В частности, в нашей стране в работе таких 
объединений участвовали только около 5 % респондентов.

Следующая разновидность политического активизма — ношение, 
демонстрация политической символики (значка, стикера)  — пред-
ставлена на рисунке 1.4 (см. рис. 1.4).

Эта активность оставалась достаточно стабильной и не носит в за-
падном обществе столь массового характера, как работа в неполити-
ческих объединениях. Тем не менее Швеция вновь заметно опережает 
другие страны, где об этой активности сообщали до 20 % участников 

Рис. 1.4. (Fig. 1.4). Использование политической эмблемы, значка, стикера
Use of a political emblem, badge, sticker
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опросов, тогда как во Франции только около 10 %. В Германии и пост-
коммунистических странах доля была еще ниже — в Венгрии, на
пример, лишь около 1 %, а в России не более 5 %. Хотя данная форма 
активности может зависеть от проведения избирательной или дру-
гой политической кампании, неизменные по годам показатели говорят 
о том, что наш рисунок отражает некие устойчивые особенности по-
литического участия, характеризующие не столько ситуативные осо-
бенности, сколько устойчивые паттерны, обусловленные политической 
культурой.

Подписание обращения к властям, петиции, требования, как мож-
но видеть на рисунке  1.5, мало меняется со временем и занимает 
важное место в репертуаре конвенционального участия в странах 
Западной Европы (см. рис. 1.5). В Швеции, где подписание петиций 
имеет наибольшее распространение, средний по годам показатель 
достигает 43  %. В Германии он несколько ниже  — около 35  %, 
а во Франции — около 30 %. Посткоммунистическая Европа и Россия 
заметно отстают, в них эти значения намного ниже. В нашей стране, 

Рис. 1.5. (Fig. 1.5). Подписание петиции, обращения к властям
Signing a petition, appeal to the authorities



142
Сафронов В.В.

V. Safronov

как и в Польше, эта активность росла за время наблюдений со скром-
ных 6–7 % до 13 % (вследствие, возможно, распространения электрон-
ных петиций в Интернете), а в Венгрии оставалась неизменно на низ-
ком уровне, не превышая в последние годы 4  %. В этом случае три 
посткоммунистические государства вновь далеко отстают от европей-
ских стабильных демократий.

Участие в законной демонстрации, требующее от индивида при-
ложения гораздо более серьезных усилий и наличия ресурсов, чем 
простое подписание петиции, собирает, согласно рисунку 1.6, и суще-
ственно более скромную часть гражданских активистов (см. рис. 1.6).

Самый высокий показатель участия в законных демонстрациях 
оказался во Франции, известной своими протестными традициями, 
далеко выходящими за пределы разрешенного властями, — около 15 % 
в течение всего периода наблюдений. В Германии и Швеции соответ-
ствующие доли постепенно увеличивались с 5–6 % в начале периода 
измерений до 10–11 % к его концу. В России на согласованные с вла-
стями демонстрации выходили скромные 3–7  %, близкие значения 

Рис. 1.6. (Fig. 1.6). Участие в законной демонстрации
Participation in a legal demonstration
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наблюдались в Польше, а в Венгрии этот показатель был еще ниже, 
не превышая трехпроцентного барьера.

Еще одна форма конвенционального участия в политике предпо-
лагает протестное воздействие на общественную проблему, осуще
ствляемое с помощью бойкота товаров или услуг. О распространен-
ности этой формы политического участия можно судить по рисунку 1.7 
(см.  рис.  1.7). Гражданам России, Венгрии и Польши такие полити-
ческие акции остаются малознакомыми, в них участвуют считанные 
проценты респондентов, в нашей стране, например, лишь около 3 %. 
Напротив, в западных демократиях бойкоты получили очень широ-
кое распространение, причем за время наблюдений происходил за-
метный рост доли граждан, вовлеченных в эту разновидность актив-
ности: в Швеции с 31 % до 49 %, в Германии с 23 % до 39 % и менее 
заметно во Франции с 26 % до 34 %. Таким образом, по показателю 
бойкотов разрыв гражданской активности на Западе Европы и пас-
сивности в бывших коммунистических странах проявляется с полной 
отчетливостью.

Рис. 1.7. (Fig. 1.7). Бойкот товаров и услуг
Boycott of goods and services
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Рис. 1.8. (Fig. 1.8). Размещение в Интернете политических материалов
Posting political materials on the Internet

Наконец, с 2016  г. репертуар конвенциональных акций был до-
полнен в анкете ESS еще одной разновидностью. Это приведенная 
на рисунке 1.8 активность, предполагающая размещение в Интернете, 
социальных сетях (ВКонтакте, Фейсбук или Твиттер) политических 
материалов (см. рис. 1.8). И снова наблюдается заметное разделение 
между стабильными и новыми демократиями, Россией. Вновь наи-
более активными оказываются граждане Швеции — доля участников 
составляет около 30 %, а в Германии и Франции примерно по 20 %. 
Гораздо ниже значения в России — 5–8 %, в Польше примерно столь-
ко же, в Венгрии не более 5 %.

Итак, обобщая приведенные распределения участия в политике 
граждан европейских стран и России, можно сказать, что, за един-
ственным исключением (работа в политической партии), между ста-
бильными демократиями и посткоммунистическими странами можно 
видеть отчетливое расхождение показателей конвенциональной по-
литической активности. В Швеции, Германии и Франции значительная 
часть гражданского общества в той или иной форме проявляет актив-
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ность, тогда как в нашей стране, Польше и Венгрии доминирующее 
большинство остается политически пассивным — единицы процентов 
указывают на участие в политике.

С целью фиксации общего уровня конвенционального политиче-
ского участия в рассматриваемых 6 странах в 2018 г. строился индекс, 
представляющий собой, напомним, дихотомическую переменную, 
у которой значение «0» указывало, что респондент за предшествую-
щие опросу 12 месяцев не участвовал ни в одной из восьми полити-
ческих активностей, а значение «1» свидетельствовало о вовлечен-
ности хотя бы в одну из них. Распространенность политического 
участия, зафиксированная этим показателем, представлена на рисун-
ке 2 (см. рис. 2).

В Швеции преобладающее большинство, четыре пятых опрошен-
ных, сообщали о причастности к тем или иным политическим акци-
ям, в Германии и Франции доля таких людей также была достаточно 
высока, составляя около двух третей выборки. В посткоммунистиче-
ских странах индекс конвенционального участия в политике оказал-
ся в разы меньше: в Польше 28  %, России 25  % и в Венгрии всего 

Рис. 2. (Fig. 2). Политическая активность в Европе, 2018 г.
Political activity in Europe, 2018
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лишь 13  %. Эти распределения подтверждают впечатление, склады-
вающееся при анализе отдельных индикаторов вовлеченности граж-
дан в политику,  — в Центральной-Восточной Европе политическая 
культура отличается широким распространением пассивности, тогда 
как в Западной и Северной ее частях наблюдается массовый конвен-
циональный активизм, охватывающий доминирующий общественный 
сегмент.

ФАКТОРЫ КОНВЕНЦИОНАЛЬНОЙ  
ПОЛИТИЧЕСКОЙ АКТИВНОСТИ В РОССИИ
Индекс политической активности, описанный выше, использовал-

ся для ответа на вопросы, кто в России в большей мере склонен к уча-
стию в конвенциональных акциях и кто менее вовлечен в политику. 
Теоретическим основанием для этого служит модель «ресурсы-моти-
вация-мобилизация». Результаты логистического регрессионного 
анализа, направленного на проверку этой модели, приводятся в табли-
це 1 (см. табл. 1).

В первой модели независимые переменные представлены социаль-
ной демографией, включающей признаки пола, возраста, образования 
и места жительства. Возраст и образование оказывают существенное 
влияние на участие в политике (p <0.001) — большую склонность к нему 
проявляют молодые и более образованные люди. Тем не менее объяс-
нительные возможности этой модели оказываются весьма скромными 
(Nagelkerke  = 0.05). После дополнительного включения в регрессионное 
уравнение мобилизационных переменных, как это сделано в модели 2, 
рассматриваемый показатель немного увеличивается (до 0.07), оста
ваясь все же невысоким. Согласно регрессии, частые контакты с окру-
жающими людьми и связи с профсоюзами способствуют большей ак-
тивности в политике (p <0.01 и p <0.001 соответственно).

Наконец, в третьей модели набор независимых факторов был 
расширен благодаря включению переменных психологических по-
литических ориентаций. При этом происходит значительное улучше-
ние объяснительных возможностей модели за счет сильных зависи-
мостей между индексом политической активности и интересом 
к политике, показателями убежденности индивида в своей способ-
ности влиять на политику и его партийной идентификацией (все 
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при p  <0.001, Nagelkerke   = 0.21). При таком контроле с особенной 
отчетливостью проявляются возрастные различия политического 
участия: если в младшей возрастной категории (15–24 года) значение 
индекса достигает 34  %, то в последующих категориях оно линейно 
уменьшается, так что в самой старшей (65+  лет) оно оказывается 
равным только 17  %. Образовательные неравенства политического 
активизма, напротив, становятся (по сравнению с первой моделью) 
заметно менее выраженными. Это позволяет говорить о медиативных 
эффектах мотивационных психологических факторов, объясняющих 

Таблица 1 (Table 1)
Конвенциональное участие в российской политике: основные факторы

Conventional participation in Russian politics: the main factors
Независимые переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3

Константа -2.23*** -2.33*** -2.44***
Пол (ж=0, м=1) -0.13 -0.11 -0.50***
Возраст, лет [0; 1] -0.98*** -1.70*** -2.49***
Образование, лет [0;1] 3.66*** 3.53*** 2.12***
Место жительства:
Сельская местность -0.16 -0.19 -0.17
Небольшой город 0.09 0.05 0.08
Крупный город
Одинокие (нет=0, да=1) 0.06 0.03
Частота встреч со знакомыми/мес. [0;1] 0.46** 0.55**
Профсоюзы:
Состоят 0.76*** 0.38*
Ранее состояли 0.59*** 0.48***
Не состоят
Интерес к политике [0;1] 1.32***
Способность влиять на политику [0;1] 2.12***
Политическое доверие [0;1] -0.42
Партийная идентификация (нет=0, да=1) 0.71***
Nagelkerke 0.05 0.07 0.21
N 2367 2323 2048

Примечание. Референтные категории выделены курсивом. Уровни значимо
сти: ***0.001, **0.01, *0.05.

Note: Reference categories are in italics. Significance levels: ***0.001, **0.01, *0.05.
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связь между образованием и участием в политике. С ростом образо-
вания наблюдается все большая приверженность политическим ат-
титюдам  — растет интерес индивида к политике, его уверенность 
в своей способности повлиять на нее и партийная идентификация, 
а они в свою очередь тесно связаны и с политическим участием. Тем 
не менее между мало и хорошо образованными людьми остаются 
отчетливые различия политического поведения: среди тех, у кого 
в лучшем случае неполное среднее образование, лишь 17 % сообща-
ли об участии в какой-либо из восьми конвенциональных акций, 
тогда как при более высоком образовании это значение постепенно 
увеличивается, достигая в категории респондентов, имеющих вузов-
ские дипломы, 33 %.

Поскольку улучшение третьей модели происходит за счет психо-
логических аттитюдов к политике, зависимости, соответствующие 
каждой из этих переменных (исключая политическое доверие, оказав-
шееся статистически незначимым), представлены для наглядности 
на рисунке 3 (см. рис. 3).

Рис. 3. (Fig. 3). Психологическое влияние на конвенциональное участие 
в политике (по регрессионному уравнению модели 3). 3.1. Интерес к политике

Psychological influence on conventional participation in politics  
(according to the regression equation of model 3). 3.1. Interest in politics
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Как видно на слайде  3.1, с ростом интереса опрошенных к по-
литике происходит линейное нарастание конвенционального акти-
визма (см.  рис.  3.1). Если среди тех, кого политика совсем не инте-
ресует, доля активных индивидов составляет всего лишь 15  %, 
то в рядах граждан, которых она очень интересует, этот показатель 
достигает 43 %. Отметим, что между теми и другими есть заметные 
различия в представительстве среди российского населения. Ответы 
на вопрос об интересе к политике смещены в сторону низких его 
значений (совсем не интересует  — 21  %, мало интересует  — 31  %, 
в определенной мере интересует — 38 % и очень интересует — 10 %), 
что в некоторой мере способствует большему распространению по-
литической пассивности.

Убежденность индивида в своей способности иметь дело с поли-
тикой (internal political efficacy) играет ключевую роль среди психоло-
гических переменных, определяющих политическое участие. Как по-
казано на рисунке  3.2, с повышением этой убежденности нарастает 
конвенциональный активизм  — все большая доля представителей 
соответствующей категории сообщает о том, что принимали участие 
в той или иной акции (см.  рис.  3.2). Так, при очень низком уровне 

Рис. 3.2. (Fig. 3.2). Уверенность опрошенных в способности влиять на политику
Confidence of respondents in their ability to influence policyу
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убежденности в политику вовлекаются скромные 14  %, тогда как 
при высоком уровне 59 %.

Следует иметь в виду, что в России большая часть респондентов 
признавались, что не могли бы состоять в какой-либо группе, занима-
ющейся политикой, и что вообще не способны принимать в ней участие. 
Распределение наших сограждан по рассматриваемому индексу вы-
глядит следующим образом: очень низкая способность — 37 %, низ-
кая — 34 %, невысокая — 22 %, выше средней — 4 % и высокая — 4 %. 
Так что широкая представленность в нашей стране людей, не верящих 
в свои политические силы, питает и конвенциональную пассивность.

Еще одна заметная переменная, влияющая на политический акти-
визм  — партийная идентификация, представленная на рисунке  3.3 
(см. рис. 3.3): среди тех, кто указывал, что в ряду политических партий 
есть организация, которая им ближе других, 35 % участвовали в по-
литике в той или иной форме, тогда как при отсутствии такой иден-
тификации — только 21 %, причем последние в выборке доминируют, 
составляя в ней около двух третей, в отличие от трети с небольшим 
имеющих партийную приверженность. Такое скошенное распределе-
ние, как и по другим психологическим переменным, отчасти объяс-
няет политическую пассивность многих наших сограждан.

Рис. 3.3. (Fig. 3.3). Партийная идентификация
Party identification
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данной статье проведен анализ конвенционального политиче-

ского участия в нашей стране, измеренного при помощи восьми его 
основных разновидностей (за исключением голосования на выборах, 
которое рассматривалось в других наших работах, см.: [25–28]  — 
контакт с политиками и чиновниками, работа в политических 
объединениях и других добровольных ассоциациях, использование 
политической символики, подписание обращений и петиций, участие 
в законных демонстрациях, бойкот товаров и услуг, размещение 
в Интернете политических материалов). Результаты исследования 
свидетельствуют о том, что в течение 2006–2018  гг. политическое 
участие россиян оставалось стабильно невысоким. Действия властей, 
направленные на ослабление оппозиционных политических сил в этот 
период, не отразились на показателях политической активности. 
Вопреки предположениям о заметном сокращении активности или, 
напротив, о ее существенном повышении, на деле тенденции всего 
рассмотренного мной периода говорят о сохранении почти всех ви-
дов политического активизма на очень низком уровне. Сходная 
пассивность, охватывающая преобладающее большинство граждан-
ского общества, наблюдалась и в двух других посткоммунистических 
странах — Польше и Венгрии. Низкая политическая активность в Цент
ральной-Восточной Европе и России становится особенно заметной 
при сравнении со стабильными западными демократиями. В Швеции, 
Германии и Франции, согласно полученным результатам, по любому 
из показателей активности участие было гораздо шире распростра-
нено, чем в России, Польше и Венгрии, исключая только работу 
в политической партии, группе, движении, которая во всех странах 
привлекала лишь считанные проценты граждан.

В соответствии с теоретической моделью политической актив-
ности, предполагающей ресурсы-мотивацию-мобилизацию, в нашей 
стране, согласно регрессиям, к такой активности склонны молодые 
и образованные индивиды, связанные сетями социальных взаимо-
действий люди, а также те, кто интересуется политикой, уверен 
в своей способности ею заниматься, а также идентифицирует себя 
с определенной партией. Пассивность получает широкое распростра-
нение в российском обществе, поскольку очень многих граждан 
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нашей страны не интересует политика, они не верят в свои полити-
ческие силы и не чувствуют близости ни с одной из действующих 
партий.

Наши результаты не согласуются с оптимистическими ожидания-
ми «просыпающейся» России, которые выражали некоторые исследо-
ватели в конце прошлого десятилетия, наблюдая протесты против 
пенсионной реформы. Низкая политическая активность оставалась 
характерной особенностью российского общества, и усиление в по-
следние годы репрессий со стороны властей против несогласных 
и оппозиционных сил, а также ограничения, связанные с COVID-19, 
могли лишь еще больше ее понизить.

В целом, полученные в исследовании факты указывают, что по-
литическая пассивность россиян, скорее всего, отражает устойчивые 
паттерны политического поведения, обусловленные авторитарной 
культурой, уходящей корнями в советскую эпоху и воспроизводящейся 
в действиях властей по ограничению неконтролируемой активности 
граждан.
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