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Аннотация. Представлены альтернативные сценарии развития рос-
сийских региональных административно-политических элит, сформиро-
ванные посредством системно-динамической модели. Разработанная мо-
дель реа лизуется в Powersim  Studio.  Хронологические рамки 
исследования — 1985–2019 гг. Для построения модели были проанализиро-
ваны механизмы и каналы рекрутирования элит, а также акторы, воз-
действовавшие на систему элитозамещения. Сведения об объекте моде-
лирования формализованы в виде диаграммы запасов и потоков. Модель 
позволяет имитировать пополнение элит выходцами из разных социаль-
ных сред и соответственно динамику состава элит. Проанализированы 
реалистичный, а также два контрфактических сценария, стартовавшие 
в 1996 г. после гипотетической отставки Б.Н. Ельцина в связи с крити-
ческим состоянием здоровья и прихода к власти иных сил. Опираясь на ре-
зультаты компьютерных экспериментов, авторы показали, что ни ком-
мунистическая «реставрация», ни форсированная «либерализация» 
не устранили бы объективных предпосылок и потребностей для той ре-
гиональной политики, которую реализовал позднее В.В. Путин.

Ключевые слова: системно-динамическое моделирование, политоло-
гия, административно-политические элиты, регионы России, постсовет-
ский период.
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ВВЕДЕНИЕ: ЗАДАЧИ, ОБЪЕКТ, МЕТОДЫ И ЛИТЕРАТУРА

Исследование сфокусировано на экспериментах с системно-динами-
ческой моделью, имитирующей в виртуальной среде принципы и меха-
низмы рекрутирования административно-политических элит регионов 
России в 1985–2019 гг. Задача исследования — конструирование альтер-
нативных (контрафактических) сценариев развития элит. Такие сценарии 
представляют собой инструмент для выявления свойств и потенциала 
реально существующей системы рекрутирования, а также для изучения 
ее генезиса. Эксперименты позволяют изменять отдельные условия и со-
бытия, воздействовавшие на поведение и эволюцию системы, оставляя 
все иные аспекты модели прежними. Это дает возможность рассматри-
вать последствия тех или иных изменений (как реальных, так и гипоте-
тических) изолированно — «при прочих равных условиях». 

Н. Гильберт и коллеги описывают эвристические возможности та-
кого подхода: «В отличие от политического экспериментирования, вы-
числительные модели политики могут работать… с контрфактически-
ми предположениями… и в соответствии с ceteris paribus (допущением, 
что все другие условия, кроме указанных, остаются неизменными. — 
Д.Ж., Д.С.). Используя модели политики, мы можем исследовать аль-
тернативные решения, просто опробовав вариации параметров в мо-
дели, и экспериментировать с контекстно-зависимыми моделями 
с близкими, средними и далекими временны ́ми горизонтами» [Gilbert 
et al. 2018: 14].

Представленное исследование является эпизодом большой про-
граммы по системно-динамическому моделированию (СДМ) региональ-
ных элит. «Объект моделирования состоит из двух групп элиты (в тер-
минологии СДМ — “запасов” или “уровней”). Во-первых, это 
“административная элита среднего и низшего звена” — основная масса 
региональных чиновников и деятелей местного самоуправления. Во-
вторых, это “административно-политическая элита высшего звена” — 
лица, которые имеют возможность принимать решения по существу 
региональной политики (включая формирование и расходование бюд-
жетов) или влиять на подобные решения. 

Модель показывает, из каких социальных источников пополняются 
эти группы в течение рассматриваемого периода, как меняется состав 
элиты, какие факторы (усилия различных социально-политических сил, 
решения властных органов и пр.) влияют или могут повлиять на эти 
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процессы» [Жуков и др. 2020]. Запасы (уровни) в соответствии с тра-
дицией СДМ представлены прямоугольниками на диаграмме запасов 
и потоков (см. рис. 1). 

Модель построена на эмпирической базе, включающей в себя стати-
стику и аналитику, описывающие динамику элит в семи российских 
регионах. Эти сведения были синтезированы и формализованы в виде 
экспертных оценок, которые послужили исходными данными для моде-
лирования. С определенными оговорками модель можно распространить 
на европейскую часть России за исключением крайних северных, южных 
и столичных регионов. Помимо наших работ [Сельцер 2006; 2017; 2018; 
Сельцер, Жуков 2017; 2019], для создания модели были привлечены изы-
скания российских и зарубежных исследователей [Быстрова и др. 2019; 
2017; Гаман-Голутвина 2012; 2006; Даугавет и др. 2016; Дука 2014; Лапина 
2004; Магомедов 2000; 2018; Мохов 1998; 2000; Нечаев 2003; Федорченко 
2017; Чирикова, Ледяев 2017; Чирикова и др. 2014; Ledyaev et al. 2014; 
Ledyaev, Chirikova 2019a; 2019b; 2017; 2020; Turovsky, Gaivoronsky 2017]. 

Инструментарий системно-динамического моделирования является 
результатом большого числа теоретических и прикладных работ [Ахре-
менко 2009; Гараедаги 2010; Медоуз 2011; Форрестер 1978]. На основе 
этого весьма авторитетного и успешного инструментария в США и Евро-
пе сформировалась «аналитическая индустрия» для поддержки прогнози-
рования и принятия решений в государственном и корпоративном секто-
рах. Имеется также опыт приложения СДМ к решению политологических 
проблем [Armenia et al. 2014; Axelrod 2004; Choucri et al. 2007; Sorci 2015]. 

Системно-динамические модели создаются и реализуются (функ-
ционируют в виртуальной среде) посредством специализированных 
компьютерных программ. Представленная здесь модель создана 
в Powersim Studio 10. 

ДИАГРАММА ЗАПАСОВ И ПОТОКОВ

Центральным элементом модели стала диаграмма запасов и потоков, 
которая показывает:

— какими «потоками» (каналами социального передвижения людей) 
связаны «запасы» между собой, а также с социальными резервуарами, 
из которых элита пополняется новобранцами; 

— какие «механизмы» (институты) регулируют эти «потоки»; 
— какие акторы (политические и социальные силы) влияют на функ-

ционирование «механизмов»;
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— какими информационными коннекторами связаны сами акторы, 
т.е. как они влияют друг на друга.

Диаграмма представлена на рисунке 1, легенда — в таблице 1. Соци-
альные и политические смыслы диаграммы разъяснены детально в публи-
кации [Жуков, Сельцер 2019a], а также в ряде других наших статей (см., 
напрмер: [Жуков, Сельцер 2019b]). Математический аппарат представлен 
в публикации [Жуков и др. 2020]. Модель в формате Powersim, результаты 
экспериментов, исходные данные (экспертные оценки) доступны на сайте 
Центра фрактального моделирования: http://ineternum.ru/sdm1/.

Модель является метатемпоральной: «Она сочетает несколько качествен-
но разных исторических периодов, в течение которых действовали разные 
социальные и политические институты. Поэтому в модели некоторые эле-
менты в течение некоторых периодов могут быть отключены. Например, 
актор “ЦК КПСС” после 1991 года не функционировал» [Жуков и др. 2020].

Единица времени (такт) в модели равен полугоду. Первый такт соот-
ветствует первой половине 1985 г., 70-й такт — второй половине 2019 г.

Таблица 1
Обозначения элементов диаграммы запасов и потоков

Графические  
элементы

Названия в данной 
модели

Термины,  
принятые в СДМ

звенья запасы / уровни / переменные 
уровней

потоки потоки / материальные связи

среды / социальные 
резервуары внешние источники

механизмы
переменные темпа 

вспомогательные переменные

акторы вспомогательные переменные

влияние коннекторы / информацион-
ные связи

ярлыки ярлыки / псевдонимы
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РЕАЛИСТИЧНЫЙ СЦЕНАРИЙ

Базовый сценарий имитирует свершившийся вариант развития со-
бытий и подробно описан в наших статьях (см., например: [Жуков, 
Сельцер 2019a]). Именно этот сценарий был использован для верифи-
кации модели посредством сопоставления результатов моделирования 
с известными фактами. Здесь мы отметим лишь некоторые — ключевые 
для данного исследования — особенности реалистичного сценария. 

Рисунок 2 показывает как с некоторыми оговорками изменялся 
(в  виртуальной среде) состав элиты высшего звена. Динамика элиты 
отчетливо распадается на три этапа. 

Рис. 2. Состав новобранцев в высшее звено элиты в течение минимального 
периода полного обновления, реалистичный сценарий

Рис. 3. Динамика численности высшего звена (А), среднего и низшего 
звеньев элиты (В), реалистичный сценарий
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В течение первого этапа (1991–1998) численного перевеса, а c вы-
боров 1993–1995 гг. уже и господствующего положения внутри элиты 
добились группы, которые в силу своих сущностных качеств не были 
лояльными по отношению к федеральному центру. Это представители 
оппозиции, криминальной среды и бизнес-сообщества. После 1991 г. 
старые номенклатурные кадры были быстро вытеснены новобранцами 
именно из этих социальных резервуаров. К концу первого этапа феде-
ральный центр непосредственно столкнулся с тремя системными про-
блемами, угрожавшими как целостности страны, так и существующей 
власти на федеральном уровне. Во-первых, это неуправляемость реги-
ональных элит; во-вторых, делегитимация элит и отчуждение власти 
и населения; в-третьих, катастрофическое падение качества элит (де-
профессионализация, коррумпированность, приватизация государ-
ственных функций). Адресатом недовольства народа, как правило, 
становились не только и не столько регионалы, сколько федеральные 
властные институты, которые инициировали многие деструктивные 
процессы. 

Содержание второго этапа (1998–2009) определялось попытками 
обновляющегося и, спустя время, обновленного федерального центра 
переломить негативные тенденции, используя наиболее доступные и бы-
стрые инструменты. Политика выстраивания вертикали власти, про-
водимая новым президентом В.В.  Путиным, предусматривала среди 
прочего препятствование (а затем и полный запрет) проникновению 
криминала в органы власти, а также ослабление роли выборов как ме-
ханизма формирования местных элит. Это уменьшило приток в элиту 
бизнеса, криминала и оппозиции. Заметные результаты (в плане из-
менения состава элиты) такая политика начала давать к 2004 г. Если 
до поры численное доминирование указанных групп сохранялось (хотя 
и медленно убывало), то с этого момента их доля в элите начала быстро 
и неуклонно сокращаться. 

Бизнес, криминал и оппозиция в составе элиты уступили место 
не только выдвиженцам партии власти, варягам и силовикам (их вли-
яние и доля росли до 2010 г. довольно медленно), но главным образом 
представителям группы, которую мы обозначили как «родственники 
и знакомые». Это «люди, которые получили элитные позиции, постоль-
ку состояли в разного рода личных отношениях с представителями уже 
существующей элиты. Механизм рекрутирования таких людей мы обо-
значили как “наследование”. Рекрутирование элиты на основании лич-
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ных связей порождено естественным стремлением элиты как социальной 
группы к замыканию, наследованию и воспроизводству в поколениях 
своего статуса» [Жуков, Сельцер 2019a]. 

Такой побочный эффект чистки элит сформировал системную про-
блему, которая означала сохранение (конечно, в существенно меньшей 
мере, нежели в ельцинский период) невысокого качества элит и их 
низкой — мерцающей — легитимности. «Борьбой государства за оздо-
ровление элиты в полной мере воспользовались не провластные силы, 
а именно традиционалистские институты, которые очень быстро воз-
родились и отмобилизовались» [Жуков, Сельцер 2019a].

Третий этап (2009–2019) характеризовался решительным увеличе-
нием доли силовиков в региональной элите, а затем стабилизацией 
и консервацией текущей конфигурации сил и интересов основных 
региональных акторов. 

Динамика низшего и среднего звена элиты представлена на рисун-
ке 4. Очевидно, что процессы в течение первого этапа в этих звеньях 
можно охарактеризовать как катастрофу, а оздоровление элиты в тече-
ние второго этапа слишком затянулось и не принесло ожидаемых ре-
зультатов. 

Рис. 4. Состав новобранцев в среднее и низшее звенья элиты в течение 
минимального периода полного обновления, реалистичный сценарий
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Пока существовали номенклатурная система и партийный контроль 
над расстановкой кадров, райкомы и горкомы КПСС, а также первичные 
партийные организации занимались рекрутированием в состав управ-
ленцев активных и способных выходцев из разных сфер — из числа так 
называемых «сотрудников предприятий, организаций и учреждений». 
После департизации фактически не осталось ни одного института, 
который был бы заинтересован и имел возможность поддерживать 
такой отбор, т.е. сохранять карьерный лифт. Управленческий аппарат 
поэтому быстро наполнился представителями криминала, а затем — 
«родственниками и знакомыми». «И лишь с 2014 г. был запущен меха-
низм отбора — в среднем звене стали появляться варяги (из числа 
местных деятелей, перемещенных в другие районы или другие ведом-
ства), а в низшее звено наметился приток активной молодежи при под-
держке государственных программ карьерного роста и мобильности. 
Однако эти механизмы пока не успели насытить элиту активными и та-
лантливыми выходцами из других социальных сред» [Жуков, Сель-
цер 2019a]. 

ПОДХОДЫ К КОНСТРУИРОВАНИЮ  
КОНТРФАКТИЧЕСКИХ СЦЕНАРИЕВ

Мы рассмотрим два контрфактических сценария. Сюжеты обоих 
стартовали в 1996 г., когда Б.Н.  Ельцин незадолго до президентских 
выборов ушел в отставку. В сценарии 4.2, который мы условно назвали 
«реставрацией», к власти в результате выборов пришли Г.А.  Зюганов 
и КПРФ. В сценарии 4.3 — «либерализация» — выборы выиграл моло-
дой и демократически ориентированный преемник — аналог Б.Е. Нем-
цова (сам Б.Е. Немцов, вероятно, не смог бы сыграть эту роль, посколь-
ку появился на федеральном уровне и стал рассматриваться как один 
из преемников лишь в 1997  г.). Оба сценария во вполне конкретных 
условиях «развилки» 1996 г., учитывая тогдашнее состояние здоровья 
Б.Н. Ельцина, вовсе не кажутся нам нарочито фантастическими. 

В совокупности с реалистичным сценарием все три варианта пред-
ставляют собой некую завершенную картину, описывающую возможные 
в середине — конце 1990-х годов реакции федерального центра на ско-
ротечную деградацию региональных элит и федеративных отношений. 
В реалистичном сценарии для решения означенных проблем была 
осуществлена «вертикализация» власти с опорой на силовиков 
и при снижении значимости выборных процедур. 
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«Реставраторы» ожидаемо сделали ставку на возрождение принци-
пов и механизмов контроля КПСС над кадрами и кадровыми решени-
ями. «Либерализаторы» видели главный рецепт в восстановлении до-
минирования партии власти в механизмах воспроизводства элиты 
(в  логике действий «Демократической России» при формировании 
органов власти на рубеже 1991–1992 гг.) и в дестабилизации местных 
кланов посредством демократизации и хаотизации региональных по-
литических процессов. 

Оба контрфактических сценария являются инерционными в том 
смысле, что всецело зависят от решений, принятых в 1996 г. (или в бли-
жайшие годы) и затем не корректировавшихся. 

Необходимо обратить внимание на неявное (принятое по умолча-
нию), но важное условие экспериментов, сгенерировавших сцена-
рии 4.2 и 4.3. В том и в другом случае подразумевается, что принима-
ются иные (по сравнению с реалистичным сценарием) политические 
и административные решения, но сохраняется прежний вектор 
социально-экономического развития страны (включая капиталистиче-
скую трансформацию и, кроме всего прочего, появление бизнеса и кри-
минала как влиятельных акторов).

И «реставраторы», и «либерализаторы», придя к власти, задейство-
вали наиболее простые, быстрые и наиболее доступные им инструмен-
ты — политические решения, административные рычаги и изменения 
законодательной базы. Однако саму систему акторов и практики их 
взаимоотношений они не могли изменить достаточно быстро и ради-
кально. Иначе говоря, контрфактические сценарии не подразумевают 
всестороннюю и радикальную перекройку социальных институтов. 
Конечно, открытым остается вопрос, было бы «это так», если бы власть 
действительно оказалась в руках Г.А. Зюганова или политика типа 
Б.Е. Немцова. Однако наша задача не заключается в том, чтобы создать 
параллельную фантастическую реальность, а в том, чтобы протестиро-
вать возможные последствия отдельных вероятностных решений. Это 
позволяет понять потенциал, закономерности развития и свойства 
вполне реальной системы рекрутирования. Кроме того, мы считаем 
важным вводить в эксперименты только те гипотетические условия/
решения, которые являются наиболее вероятными, т.е. наиболее про-
стыми и имеющими аналоги в недавнем историческом прошлом. 
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СЦЕНАРИЙ 4.2. «РЕСТАВРАЦИЯ»: УСЛОВИЯ, РЕЗУЛЬТАТЫ, 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ

В полном объеме условия сценария описаны в приложении 1. Здесь 
мы лишь в общих чертах обозначим те решения и реформы, которые 
запустили этот вариант.

Мы исходили из того, что «возрожденная КПСС» вернулась к преж-
ним смыслам, задачам и принципам подбора и расстановки кадров как 
в высшем, так и в среднем и низшем звеньях региональных элит. Од-
нако влияние Коммунистической партии на систему рекрутирования 
кадров снизилось приблизительно на треть даже по сравнению с 1991 г. 
Действительно, трудно предположить, что в 1996 г. удалось бы вернуть-
ся к уровню влияния КПСС брежневского времени. 

Были восстановлены низовые партийные организации на предпри-
ятиях и в учреждениях, в кадровых вопросах восстановлен контроль 
обкомов/рескомов над региональными администрациями. Кроме того, 
во второй половине 1996 — первой половине 1997 г. была проведена 
чистка аппарата управления на региональном уровне: освобождено 
от занимаемых должностей 20 % (от текущей численности) служащих 
во всех звеньях. 

Эксперимент «реставрация» продлился со второй половины 1996 
до 2019 г. Необходимо, однако, иметь в виду, что реальная политика 
«реставрации» могла быть прервана значительно раньше — через один 
или два президентских срока. Таким образом, 2000 и 2004 гг. следует 
считать в этом сценарии (равно как и в сценарии «либерализации») 
критически важными. Именно к этим датам должны были проявиться 
результаты «перелома 1996 года», определившие в значительной мере 
успех или неуспех того или иного сценария. 

Реставрация вызвала явную колебательную динамику общей числен-
ности всех звеньев (рис. 5). Для высшего звена это не стало проблемой: 
здесь имели место сравнительно несильные колебания в диапазоне от 40 
до 43 человек с периодом около 3–4 лет. В то же время численность 
среднего и низшего звеньев колебалась с периодом около 6 лет в огром-
ном диапазоне от 241 до 445 человек.

При такой динамике низшего и среднего звеньев невозможно на-
деяться на формирование сколько-либо профессиональной и некор-
румпированной касты бюрократов, которая могла бы стать резервуаром 
для рекрутирования неономеклатурщиков, на которых намеревались 
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опереться «реставраторы». Давление на механизмы рекрутирования со 
стороны выходцев из криминальной среды было столь велико, что 
каждые шесть лет система была вынуждена быстро сбрасывать числен-
ность. Однако результаты подобных чисток уже спустя три года ниве-
лировались — и низшие звенья вновь заполнялись «сомнительными 
личностями». Мы видим, что сокращение (кстати, не очень большое) 
возможностей криминала поставлять своих людей в высшее звено, 
привело к захвату ими значимых позиций внизу административной 
иерархии.

Рис. 5. Динамика численности высшего звена (А), среднего и низшего 
звеньев элиты (В), сценарий «реставрации»

Рис. 6. Состав новобранцев в среднее и низшее звенья элиты в течение 
минимального периода полного обновления, сценарий «реставрации»
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На рисунке 6 заметно, что усилия «реставраторов» привлечь лояль-
ные кадры карьерных служащих в аппарат дали результат. Однако этот 
результат никак не мог компенсировать общую (очень быструю) дегра-
дацию состава низшего и средних звеньев. Старые механизмы отбора 
не были восстановлены в полной мере, но, что самое важное, они уже 
не могли быть монопольными — у них появились конкурирующие 
механизмы, которые были поддержаны весьма влиятельными социаль-
ными силами. В итоге возникла ситуация, когда «старые кадры» (при-
шедшие в аппарат еще во времена СССР) в силу естественных причин 
вымывались, но не компенсировались «новой кровью» — талантливы-
ми и политически активными «сотрудниками предприятий, организа-
ций и учреждений». Общая численность этой когорты к 2001 г. достиг-
ла лишь 12 %, а к 2019 г. — 22 %. Это лучше, чем в реалистичном 
сценарии, но недостаточно и медленно, чтобы оздоравливающий эффект 
(который, конечно, имел место вследствие роста этой когорты) стал 
хорошо заметен и начал управлять динамикой элиты.

Кроме того, с представителями криминала не смогли конкурировать 
и «родственники и знакомые», поскольку «реставраторы» относились 
к этой когорте негативно и стремились не допустить ее расширения. 

В целом «реставраторы» столкнулись в среднем и низшем звеньях 
с теми же проблемами, что и в реалистичном сценарии: низовые уров-
ни аппарата не удалось уберечь от засилья криминала.

В высшем звене ситуация также улучшалась, но катастрофически 
медленно (рис. 7). Основная опора «реставраторов» — неономенкла-
турщики, несмотря на сильную поддержку со стороны «возрожденной 
КПСС», к 2001 г. достигли чуть более 14 %, а к 2019 — 17,5 %. Несо-
мненно, это позитивная тенденция (по сравнению с реалистичным 
сценарием). Полагаем, что наличие такой когорты стабилизирует управ-
ленческий аппарат, способствует профессионализации и тормозит 
коррупционную деградацию. Негативной тенденцией было то, что 
(в отличие от реалистичного сценария) численность криминала, биз-
неса и оппозиции сокращалась очень медленно. В 1996 г. упомянутые 
когорты имели в совокупности 66 % позиций в элите, в 2001 г. — 75 %, 
а в 2019 г. — 43 %. Учитывая, что в альтернативной реальности доля 
этих когорт впервые упала ниже 50 % лишь в 2016 г., «реставраторы» 
вряд ли смогли бы сохранить свою власть в регионах в каком-либо 
реальном смысле.

«Реставраторы» не смогли реализовать своих задач в кадровой по-
литике — они не создали лояльного и профессионального большинства 
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в региональной элите. В сущности, к моменту новых выборов — в 2000–
2001 гг. — власть столкнулась с теми же проблемами, как и в реали-
стичном сценарии. Политическую ситуацию «реставраторов» (в плане 
обеспечения контроля над элитами, повышения их качества и легитим-
ности) можно считать катастрофической практически на протяжении 
всего периода — от 1996 до 2019 г. «Реставрация» не устранила объ-
ективных предпосылок и потребностей для той политики, которую 
реализовал В.В. Путин. 

Среди удач «реставраторов» можно назвать то, что «родственники 
и знакомые» к 2019 г. имели в элите долю лишь 15,5 % (это меньше, чем 
в реалистичном сценарии, где в это же время «родственников и знако-
мых» скопилось более 32 %). Однако эта удача вряд ли способствовала 
политическому успеху «реставраторов». «Родственники» обычно по-
литически комформны и неопасны для власти в кратко- и среднесроч-
ной перспективе. Но они разрушительно воздействуют на властные 
институты в долгосрочной перспективе. Стремление элиты к замыка-
нию и передаче власти по наследству напрямую ведет к дискредитации 

Рис. 7. Состав новобранцев в высшее звено элиты в течение минимального 
периода полного обновления, сценарий «реставрации»
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и делегитимации власти. Это непосредственная причина отчуждения 
власти и народа. 

Элита эпохи «реставрации», в сущности, даже без засилья «род-
ственников» вряд ли могла претендовать на легитимность. Многочис-
ленные когорты криминала и бизнеса, конечно, лишали власть сколько-
либо значимых шансов приобрести доверие и авторитет в глазах 
населения. «Реставраторы» не смогли изолировать систему рекрутиро-
вания от давления новых социальных сил. Ставка на возрождение 
номенклатурных практик времен КПСС, казавшаяся весьма благотвор-
ной в плане оздоровления элиты (и, возможна, отчасти и бывшая та-
ковой), была системно недостаточна, для того чтобы остановить дегра-
дацию качества элиты.

СЦЕНАРИЙ 4.3. «ЛИБЕРАЛИЗАЦИЯ»: УСЛОВИЯ,  
РЕЗУЛЬТАТЫ, ИНТЕРПРЕТАЦИИ

В полном объёеме условия сценария описаны в приложении 2. Здесь 
обратим внимание лишь на ключевые моменты политики «либерали-
заторов» в сфере воспроизводства региональных элит. Проблемы утра-
ты контроля и падения качества элит «либерализаторы» должны были 
бы решать исходя из собственных теоретических представлений и сво-
его короткого исторического опыта. 

Федеральный центр поэтому стремился снизить влияние силовиков 
и существенно повысить значимость выборов как механизмов рекру-
тирования элиты. Это соответствовало демократическим умонастрое-
ниям новой власти — установкам на форсированный транзит. Кроме 
того, такая политика рассматривалась как средство сделать механизмы 
рекрутирования (и в целом региональные политические процессы) 
более конкурными, помешав тем самым консолидации и консервации 
власти в руках региональных кланов и/или коммунистов-реваншистов. 
Заметим, что побочным эффектом такого курса стала невозможность 
для силовиков переориентироваться на противодействие неформаль-
ным кланам (что имело место в реалистичном сценарии с 2000-х годов). 

Вторая ключевая ставка «либерализаторов» — значительное усиле-
ние новой (или обновленной) демократически ориентированной партии 
власти. Она должна была служить каналом, через который региональ-
ная элита насыщалась бы людьми, от которых можно было бы ожидать 
«верности принципам» и готовности следовать в фарватере новой обще-
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национальной политики. На первый взгляд, кажется, что выбор такого 
рычага воздействия на регионы нехарактерен для «либерализаторов». 
Однако, делая такой выбор, они копировали свой недавний и, по суще-
ству, единственный успех в региональной кадровой политике. В начале 
1990-х годов первая партия власти — движение «Демократическая 
Россия» — смогла на короткое время сосредоточить в своих руках 
право определять назначения на ключевые должности в регионах. Это 
позволило быстро отстранить «старые кадры». Такие успехи, конечно, 
опирались на полномочия и авторитет еще популярного в то время 
Б.Н. Ельцина. 

Кроме того, следует предположить, что «либерализаторы» должны 
были стремиться наполнить низшие и средние звенья элиты «новой 
кровью», т.е. запустить механизмы рекрутирования талантливых и по-
литически лояльных новобранцев из внеэлитной среды на низовые 
должности в аппарате управления. Однако новая партия власти прак-
тически не имела опыта в сфере подбора низовых кадров (в отличие 
от «возрожденной КПСС»). Кроме того, эта деятельность требует соз-
дания разветвленной партийной структуры «на местах». Поэтому 
мы установим, что механизмы отбора и рекрутирования были запуще-
ны лишь с 1997 г.

Графики на рисунке 8 показывают общую динамику численности 
разных звеньев элиты. Оба графика свидетельствуют о невиданной 
борьбе за власть.

В низшем и среднем звеньях (рис. 8А) численность элиты колебалась 
с периодом около шести лет в диапазоне от 250 до 440 человек. Эта 
динамика очень похожа на сценарий «реставрации». Размах и частота 
колебаний не оставляют никаких шансов для формирования нормаль-
ного (т.е. лояльного, малокоррумпированного и профессионального) 

Рис. 8. Динамика численности высшего звена (А), среднего и низшего 
звеньев элиты (В), сценарий «либерализации»
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аппарата. Поход криминала во власть (в данном случае в ее нижние 
уровни) провоцирует регулярные чистки (сбросы численности), кото-
рые, однако ничего не меняют в самой системе, открытой для подобно-
го рода давления. В результате довольно быстро цикл повторяется. 

Если в сценарии «реставрации» колебания высшего звена 
(см.  рис.  3А) были незначительны, то в сценарии «либерализации» 
колебания высшего звена (рис. 8В) крайне болезненны: с периодично-
стью около 3–4 лет численность колеблется в диапазоне от 44 до 53 че-
ловек (т.е. ±22,5 % от оптимальной численности). Более того, колебания 
не имеют тенденции к затуханию. Это следует рассматривать как сви-
детельство регулярного переполнения элиты и несбалансированности 
усилий и интересов разных акторов, которые воздействовали на систе-
му рекрутирования. Здесь не было, вероятно, сколько-либо устойчивых 
внутриэлитных соглашений между акторами, которые, очевидно, пре-
бывали в постоянной и ожесточенной борьбе за власть. 

Заметим, что колебательную динамику далеко не всегда можно 
трактовать как признак патологии (в реалистичном сценарии мы также 
наблюдали колебания, но не столь большого размаха и имеющие тен-
денцию к затуханию — см. рис. 3). Колебательная динамика свойствен-

Рис. 9. Состав новобранцев в среднее и низшее звенья элиты в течение 
минимального периода полного обновления, сценарий «либерализации»
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на многим процессам в природе, и социальным, и биологическим, и фи-
зическим. Это естественный механизм поиска и поддержания 
динамического баланса, реагирования на внешние импульсы. Однако, 
конечно, незатухающие сильные колебания не следует рассматривать 
в данном примере как нормальное состояние дел. 

Успехи «либерализаторов» в оздоровлении низшего и среднего зве-
ньев можно назвать столь же скромными, как и достижения «рестав-
раторов» (рис. 9).

Пополнение управленческого аппарата талантливой молодежью 
из других сфер нисколько не компенсировало выбытие «старых кадров». 
К 2001 г. вертикальными социальными лифтами смогло воспользовать-
ся лишь 4,4 % от общего числа человек в среднем и низшим звеньях, 
а в 2019 г. — 7,3 %. Конечно, новоявленные механизмы рекрутирования, 
которые попытались создать «либерализаторы», оказались слабее, чем 
старые механизмы расстановки кадров, функционировавшие под эгидой 
«возрожденной КПСС». Кроме того, существенную долю смогли отво-
евать для себя «родственники и знакомые». Доминирование криминаль-
ной среды и в этом сценарии неоспоримо и не имеет заметной тенден-
ции к сокращению. 

Рис. 10. Состав новобранцев в высшее звено элиты в течение минимального 
периода полного обновления, сценарий «либерализации»



64 Жуков Д.С., Сельцер Д.Г.

Анализ динамики состава высшего звена (рис. 10) показывает, что 
своих основных целей «либерализаторы» не достигли. Хотя они и соз-
дали для себя политическую ситуацию (в плане контроля над регио-
нальными элитами), несколько лучшую, чем «реставраторы», тем 
не менее их положение и к 2001, и к 2019 г. можно считать очень близ-
ким к катастрофическому.

Основная опора «либерализаторов» — успешные и лояльные пред-
ставители демократически ориентированной партии власти. Накануне 
победы «либерализаторов» партия власти имела почти 23 % позиций 
в высшем звене. Немалые усилия «либерализаторов» по расширению 
доли новой (или обновленной) партии власти дали наибольшую отдачу 
к 1998 г., когда эта доля превысила 28 %. Далее доля «демпартийцев» 
в элите медленно падала до 23 % к 2001 г. и до 18,4 % — к 2019 г. Ко-
нечно, «либерализаторам» удалось сформировать большую и лояльную 
когорту в элите, но доминирования она определенно не достигла. 

«Либерализацией» в полной мере воспользовались «родственники 
и знакомые», которые в большей мере, нежели остальные претенденты, 
расширили свое представительство (почти 31 % к 2019 г.). «Родствен-
ники и знакомые» стали самой большой когортой элиты (в реалистич-
ном сценарии их доля достигла к 2019 г. похожей величины — 32,3 %). 

Показательно, что доля «родственников и знакомых» демонстриро-
вала уверенный рост при диаметрально противоположных политиках — 
и при форсированной демократизации (сценарий «либерализации»), 
и при антилиберальных ограничениях (реалистичный сценарий «вер-
тикализации власти»). Полагаем, объяснение этого эффекта заключа-
ется в том, что механизм пришествия «родственников» во власть оди-
наково индифферентен к тому и другому типу политики и чужд 
противоречиям между демократами, коммунистами или государствен-
никами. Можно сказать, что пришествие во власть «родственников» 
было проявлением фундаментально иной линии эволюции, принципи-
ально оппозиционной всем трем упомянутым стратегиям. Увеличение 
численности «родственников и знакомых» — это индикатор архаизации 
и замыкания элит, проявление регресса на очень глубоком социальном 
уровне. Такая тенденция не чувствительна к тому, происходит ли все-
мерное развитие выборных процедур или идет выстраивание вертика-
ли власти. Истоки замыкания элит находятся вне сферы игр политиче-
ских акторов. Только специальное и целенаправленное противодействие 
замыканию — всемерное развитие принципов справедливости и мери-
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тократии, внедрение и поддержание вертикальных социальных лифтов — 
может привести к подавлению (но не искоренению) этой тенденции. 

В сущности, во всех рассмотренных сценариях подобные задачи 
ставили только «реставраторы», руководимые стремлением воспроиз-
вести кадровую политику КПСС. 

Вернемся к сценарию «либерализации». Поскольку «либерализато-
рам» не удалось решительно расширить представительство партии 
власти в элите, то совокупная доля криминала, бизнеса и оппозиции 
убывала крайне медленно: 1996 г. — 67 %, 2001 г. — 60 %, 2019 г. — 40 %. 
Конечно, «либерализаторы» могли рассчитывать на нейтралитет «род-
ственников», на стойкую поддержку «демпартийцев» и на ситуационные 
союзы с бизнесом, тем не менее в течение большей части изучаемого 
периода системные провластные силы оставались в меньшинстве. 

Как и «реставраторы», «либерализаторы» не сняли ни одной из пред-
посылок, породивших политику вертикализации власти в реалистичном 
сценарии.

Почему провалилась главная надежда «либерализаторов» — про-
движение в элиту функционеров и сторонников партии власти? По-
чему доля «демпартийцев» не росла сколько-либо значительно? Дело 
в том, что за позиции в элите конкурировали многие силы, сумевшие 
создать действенные механизмы рекрутирования в элиту своих пред-
ставителей. Эта конкурентная среда была естественным порождением 
социальных и экономических трансформаций, которые создали новые 
силы и толкали эти силы во власть. Элита в такой конкурентной систе-
ме не была уже «глиной в руках» федерального центра. Сама по себе 
власть не была способна рассадить в кресла неких «правильных людей»: 
для радикального смены облика элиты требовалась трансформация 
акторов и системы отношений между ними. В сущности, только в реа-
листичном сценарии прослеживаются шаги в духе подобного социаль-
ного редизайна. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Объективные проблемы, которые создавали угрозы власти и поэто-
му двигали политику федерального центра в отношении региональных 
административно-политических элит, были, конечно, одинаковыми 
во всех рассмотренных сценариях. Это три предпосылки, три мотива 
трансформации элит в конце 1990-х — начале 2000-х годов:
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1) снижение лояльности и угроза выхода региональных элит из-под 
контроля центра;

2) утрата легитимности и соответственно рост отчуждения между 
элитами и народом (такое отчуждение, естественно, проецировалась 
и на отношения федеральных властей с народом);

3) снижение качества управления: угроза депрофессионализации 
и массовой коррупции. 

В реалистичном сценарии из всех трех угроз политика «вертикали-
зации» устранила в достаточной мере только одну — угрозу выхода 
элит из-под контроля центра. Кроме того, активное пополнение элиты 
силовиками и варягами на современном этапе создает просматриваемую 
перспективу решения проблемы качества управления. Засилье «род-
ственников» и замыкание элиты не дают возможности говорить о том, 
что решена проблема легитимности, поскольку элита демонстративно 
игнорирует принципы справедливости и меритократии. А попытки 
федерального центра разблокировать вертикальные карьерные лифты 
пока не дали масштабного эффекта. 

Однако обсуждая достижения или неудачи реальной политики, по-
лагаем, необходимо иметь в виду, что рассмотренные альтернативные 
сценарии не устранили ни одной из трех ключевых угроз. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1. УСЛОВИЯ СЦЕНАРИЯ 4.2

Начиная с 24 такта (включительно) в модель внесены следующие 
изменения.

1. Горкомы, райкомы, обкомы/рескомы, ЦК КПСС были восстанов-
лены с прежними управленческими функциями в сфере подбора кадров. 
Влияние этих акторов определено как 70 % от уровня влияние этих же 
акторов в последний год существования СССР. 

2. Новая партия власти (отличная от КПСС) была ликвидирована.
3. Номенклатурная система была восстановлена. Обком КПСС сни-

зил действенность механизмов наследования до 0,11 для «наслендова-
ния 1» и до 0,33 для «наследования 2». Эта величина втрое меньше, чем 
та, которая установилась в последний год перед разрушением номен-
клатуры.

4. Обком КПСС сократил поддержку локальных администраций, 
благоприятствующих механизму «наследования», до 0,32. Эта величина 
вдвое меньше, чем та, которая установилась в последний год перед раз-
рушением номенклатуры. 
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5. Под контролем партии были запущены механизмы отбора и про-
движения «по службе» из средних звеньев элиты в высшее звено, а так-
же механизм отбора на административные должности из числа «со-
трудников предприятий, организаций и учреждений».

6. Через механизмы «выбытие из элиты 1» и «выбытие из элиты 2» 
во второй половине 1996— первой половине 1997 г. федеральный центр 
сбросил 10 % численности всех звеньев (в течение каждого полугодия). 

7. Федеральный центр аннулировал поддержку силовиков, что при-
вело к сокращению их влияния на все акторы и механизмы.

8. В начале 2000-х годов силовики не перешли к политике сокраще-
ния властных полномочий администрации и к борьбе с неформальны-
ми кланами, в связи с чем не были ликвидированы механизмы продажи 
должностей представителям криминала.

9. В начале 2000-х годов не произошло ослабления пропускной спо-
собности выборных механизмов при формировании элиты. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2. УСЛОВИЯ СЦЕНАРИЯ 4.3

Начиная с 24 такта (включительно) в модель внесены следующие 
изменения.

1. Максимальная (теоретически возможная) пропускная способ-
ность механизма выборов повысилась на 20 % — до 12 человек в год. 

2. Федеральный центр аннулировал поддержку силовиков, что при-
вело к сокращению их влияния на все акторы и механизмы.

3. В начале 2000-х годов силовики не перешли к политике сокраще-
ния властных полномочий администрации и к борьбе с неформальны-
ми кланами, в связи с чем не были ликвидированы механизмы продажи 
должностей представителям криминала.

4. Поддержка региональных организаций партии власти со стороны 
центральных органов партии власти была увеличена вдвое. Собственный 
вес региональной организации партии власти возрос вдвое (по сравнению 
с первой половиной 1996 г.). Все это привело к возрастанию влияния 
региональных партийных органов на механизмы и иных акторов.

5. Под руководством партии власти был запущен механизм «отбор 
4» (рекрутирование кадров из внеэлитной среды на низовые должности 
в управленческом аппарате) со второй половины 1997 г. (величина эф-
фективности этого механизма совпадает с величиной 2019 г. в реали-
стичном сценарии). 
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6. Пропускная способность механизма «вхождение в элиту через 
партию власти» была увеличена на 50%.
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