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Аннотация. Рассматривается производство смыслов Великой Отече-
ственной войны властными группами Советского Союза и Российской 
Федерации. Любая война предполагает определение врага и его квалифи-
кацию. Это и задает качественную определенность войне, делает ее по-
литическим событием. Данная процедура связана с определением смысла 
конкретной войны, что является важным политическим актом, способ-
ствующим легитимации режима и существования властных групп. Более 
того, осмысляя войну, властные группы и население включают ее в уже 
существующий смысловой мир. Элиты могут пытаться воздействовать 
на этот процесс. Но их возможности ограничены. Первоначальное опре-
деление Второй мировой войны как империалистической с вхождением 
в нее Советского Союза подверглось радикальному переосмыслению. Ис-
пользование уже существовавшего с XIX в. наименования оборонительной 
войны как Отечественной помогло в осмыслении ее как общенародной 
и справедливой. Возвращение во властный политический дискурс данных 
смыслов наложилось на характеристику существовавшего режима, госу-
дарственного устройства и экономического строя. Одновременно в со-
ветских и партийных документах, в выступлениях Сталина указывалась 
цель германской агрессии: уничтожение советского строя. И враг опреде-
лялся соответствующим образом — немецкий фашизм. Тем самым уси-
ливается легитимация общественного и государственного строя. Одно-
временно произошло переопределение союзников, врагов, агрессоров. Англия 
и Франция из агрессоров превратились в союзников. По окончании войны 
мотивы преимущества социализма и советской власти в связи с победой 
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становятся основными. Но с 1970-х годов обнаруживается постепенное 
изменение военного дискурса, что было связано с разрядкой напряженности. 
Прекращение существования СССР, главного победителя в Великой От-
ечественной войне, превращает ее в прежде всего исторический факт: нет 
социалистического строя и советского государства, которые победили. 
Риторика о войне и смысл войны сильно трансформировались. Если главный 
мотив в начале войны и в ее конце был отчетливо классовым, то в со-
временной российском властном дискурсе он теряет этот советский 
стержень. Война предстает в большей мере как межгосударственная. 
В дискурсе о войне, в отличие от ее изначальной общенародности и борь-
бы с врагом, преобладает элемент жертвенности. Эти мотивы усилива-
ются появившимися новыми практиками, наиважнейшей из которых 
является «Бессмертный полк». Происходит и переосмысление народа как 
победителя в войне. Соответственно и миссия в войне Советского Союза 
также трансформируется.

Ключевые слова: элиты, властные группы, смысл войны, Великая 
Оте чественная война, властный дискурс.

Притязание на сильную национальную историю влияет на легитим-
ность и сплоченность государства. В неменьшей мере это относится 
к властным элитам, претендующим на правомерность занятия своих 
позиций и фактического владения государством. Война часто наиболее 
ярко, выпукло демонстрирует превосходство (даже если это только 
продукт смыслообразования властных групп). И в случае поражения, 
конвертируемого в моральное превосходство, связанного с жертвами 
и героической жертвенностью с «нашей» стороны и несправедливостью, 
коварством и жестокостью со стороны противника/врага, война оста-
ется важным источником легитимности1. Причем в этом случае опре-
деление и поиск врагов уже не является исключительной прерогативой 
политических инстанций. Здесь элиты и население действую в унисон. 

Определение значения и смысла войны затрагивает вопрос о куль-
турных основах функционирования элит. Элиты — хранители культур-
но-исторических смыслов. Но они и хранители своей власти, которая 
зиждется на определенном консенсусе с наиболее активной частью 
населения. В условиях кризиса и раскола элит, как мы видим, например, 
в современных США, приходится выбирать между альтернативными 
смыслами исторических событий. Но выбор делается и в более спокой-

1 Жертвы и страдания могут быть не только в связи с войной. См., 
например: [Ачкасов 2012: 137–138].



99От какого наследства отказываются российские элиты

ной обстановке. Элиты постоянно маневрируют, даже внешне оставаясь 
приверженцами базовых фундаментальных исторических ценностей. 
Их маневры связаны с изменением обстоятельств их существования 
и функционирования, констелляций социальных групп внутри страны 
и внешней обстановкой. Соответственно ценностные ориентиры также 
трансформируются. Индикатором такой трансформации могут служить 
смыслы существенных исторических событий, которые иногда приоб-
ретают значение учредительных. Придание определенного смысла со-
бытию и внедрение его в публичное пространство и массовое созна-
ние  — важная работа элит и их окружения. Однако эта работа 
осуществляется вместе с подвластными. Можно попытаться радикаль-
но что-то переосмыслить, но без «предварительного согласия» основных 
групп населения, наиболее активно действующих в публичном про-
странстве, эта затея не удастся. Официальный дискурс может состоять-
ся, но быть при этом нелегитимным.

В истории государств значительное место занимают войны. Неко-
торые из них становятся (и по факту событийности, и по сложившим-
ся представлениям) конституирующими в отношении общности со-
бытиями. К таким войнам для Советского Союза и Российской 
Федерации, безусловно, принадлежит Великая Отечественная война. 
Н.Е. Копосов по этому поводу пишет: «Миф о войне стал настоящим 
мифом происхождения постсоветской России» [Копосов 2011: 163].

ПРОБЛЕМА СМЫСЛА ВОЙНЫ

Война предполагает определение врага и его квалификацию. Соб-
ственно, это и задает качественную определенность любой войне и дела-
ет ее политическим событием. Героические схватки легендарных времен 
в меньшей степени могут быть охарактеризованы как политическое 
действие. Здесь индивидуальная удаль, рыцарский поединок выявляют 
персональную необычность. Но и в такого рода сюжетах встречаются 
важные характеристики враждебности и чуждости, против которых на-
правлена сила и энергия героя. В качестве примера можно взять «Песнь 
о Роланде» (война с маврами), русские богатырские былины (борьба со 
степью). Против кого или чего и за кого или за что ведется война пред-
полагает также и самоидентификацию создателя военного дискурса.

П.Л. Карабущенко, несколько преувеличивая, заметил: «Война — это 
среда существования политических элит» [Карабущенко 2015: 335]. 
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С этим можно согласиться, но с поправкой. В той мере, в какой в про-
цессе ее ставятся и решаются предельные вопросы существования 
больших общностей, в которых элиты играют существенные роли. И один 
из аспектов их ролевого поведения — создание, определение и навязы-
вание смысла этого события, который должен стать обыденным, ба-
нальным, общепринятым суждением (доксой). Это предполагает дихо-
томичное представление социального и политического пространства: 
свое и враждебное, что соответствует самому характеру вооруженного 
противостояния. Одновременно происходит и моральное определение 
противостоящих сил: добро и зло. Вместе с тем в условиях военного 
противостояния возможна переквалификация участников конфликта, 
что связано с созданием коалиций, переходом тех или иных государств 
(правящих элит) на сторону бывших противников. Так, в 1965 г. в до-
кладе Л.И. Брежнева, посвященном 20-летию победы советского на-
рода в Великой Отечественной войне, было сказано: «Внесли свой вклад 
в разгром фашизма и болгарские, румынские, венгерские, финские 
войска» [Брежнев 1970: 138]. Но вооруженные силы этих стран доста-
точно долго активно воевали в союзе с Германией против Советского 
Союза, а некоторые их военные были непосредственными участниками 
уничтожения мирных советских граждан. Союзником может быть 
и принципиальный враг. Так, западные участники антигитлеровской 
коалиции все же характеризовались нашими руководителями в соот-
ветствии с классовым подходом как «наиболее реакционные империа-
листы» [Каганович 1996: 480]. Враг становится ситуативным. 

Политическая конъюнктура может серьезно влиять на описание 
исторических событий и их осмысление. Но при этом для властных 
групп стоит задача стандартизации и нормализации политического 
языка. В процессе таких операций происходит возникновение и ис-
пользование стандартных фраз и оборотов речи. Возникает политиче-
ская докса. Причем эти процедуры касаются не только подвластных 
групп и персон, но и внутриэлитных образований. «Докса и является 
тем культурным, или дискурсивным опосредованием, через которое 
осуществляется речь власти» [Барт 1989: 529]. Надо иметь в виду, что 
возможности по производству доксы со стороны элит все же ограни-
чены. Существенен контекст, связанный с со-переживанием длящейся 
ситуации, единый для властных групп и подвластного населения. Он 
задает общие основания. «Смысл подобен сфере, куда я уже помещен, 
чтобы осуществлять возможные обозначения и даже придумывать их 
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условия» [Делез 1995: 45]. Другое дело, что элиты, имеющие иной опыт 
и иные интенции, чем основная часть населения, стремятся объяснить 
и разъяснить существо переживаемого момента и сделать свои интер-
претативные схемы само собой разумеющимися, служащими основа-
нием осмысления мира и отдельных явлений, событий. Элиты нюанси-
руют смысловую картину социального мира. И это иногда происходит 
в конфликте. П. Бурдье особо подчеркивает: «Докса установилась 
в результате борьбы между властвующими и подвластными, в ходе 
борьбы с оппозицией» [Бурдье 2016: 337].

Конечно, как отмечал Карл фон Клаузевиц, война — это политиче-
ский акт [Клаузевиц 1936: 53–56]. Однако, вполне правомерно пишет 
Карл Шмитт, комментируя Клаузевица, военная борьба предполагает, 
«что уже имеется политическое решение о том, кто есть враг» [Шмитт 
2016: 309]. Данное решение принимают суверенные инстанции, при-
надлежащие властным группам. В этом направлении размышляет и Хай-
мо Хофмайстер, критически анализируя Клаузевица. Война — это 
не политика, а выражение политического безвластия [Хофмайстер 2006: 
100, 104]. Далее он пишет: «Война как разворачивание действий, по-
добно любым событиям, указывает на что-то большее, нежели она сама, 
поскольку те действия, из которых вытекают события, не являются 
для нее самоцелью, напротив, они направлены на нечто, что придает ее 
задаче целесообразный смысл» [Хофмайстер 2006: 102]. И этот смысл 
войны политичен. Но и сама война как инструмент политических ин-
станций задает характеристики политическому пространству. В ее от-
сутствии политические лидеры реализуют свои и общие интересы 
иначе. А без нее или ее угрозы многие задачи становятся невыполни-
мыми. И политическое безвластие относительное (во всяком случае 
пока политическим инстанциям удается держать в узде военные элиты). 
Собственно, здесь монополия на вооруженное насилие политических 
институтов и контролирующих их политических элит максимально 
проявляется. Хофмайстер показывает неоднозначность тезиса войны 
как инструмента политики, настаивая на существование у войны своей 
логики. И, скорее всего, это так. Но в контексте данного текста я цен-
трирую свое внимание прежде всего на политике и политическом.

Вместе с тем важен характер войны, ее политико-правовая сторона. 
И здесь существенно, что в условиях середины ХХ в. появляется новый 
тип войны, в которой не признаются ограничивающие ее правила. Карл 
Шмитт дает ей следующую характеристику: «Война абсолютной враж-
ды не ведает никакого оберегания. Последовательное осуществление 
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абсолютной вражды придает войне ее смысл и справедливость» [Шмитт 
2007: 82].

В России проблема войны рассматривалась с практической, теоре-
тической и нравственной позиций. Важным для российской публики 
оказалось рассмотрение войны с точки зрения общечеловеческой исто-
рии, которое предложил В.С. Соловьев в 1899 г., и это вызвало большую 
дискуссию в обществе: «По-настоящему относительно войны следует 
ставить не один, а три различных вопроса: кроме общенравственной 
оценки войны есть другой вопрос — о ее значении в истории челове-
чества, еще не кончившейся, и, наконец, третий вопрос, личный — о том, 
как я, то есть всякий человек, признающий обязательность нравствен-
ных требований по совести и разуму, должен относиться теперь и здесь 
к факту войны и к тем условиям, которые из него практически вытека-
ют? Смещение или же неправильное разделение этих трех вопросов — 
общенравственного, или теоретического, затем исторического и, на-
конец, лично-нравственного, или практического, — составляют главную 
причину всех недоразумений и кривотолкований по поводу войны, 
особенно обильных в последнее время» [Соловьев 2012: 541]. Дальней-
шие рассуждения приводят автора к пониманию амбивалентности 
войны с точки зрения здесь и сейчас существующих обстоятельств 
и резонов: «Смысл войны не исчерпывается ее отрицательным опреде-
лением как зла и бедствия; в ней есть и нечто положительное — не в том 
смысле, чтобы она была сама по себе нормальна, а лишь в том, что она 
бывает реальной необходимою при данных условиях» [Соловьев 2012: 
542]. За 22 года до Соловьева сходные мысли встречаются у Ф.М. До-
стоевского [Достоевский 1995: 116]. Война может иметь несколько 
смыслов, что зависит от наблюдателя и точки зрения.

Но здесь возникает проблема субъекта определения условий, обсто-
ятельств, необходимости, оправданности войны. Прагматизм войны 
создает ее смысл, и в определенной мере снижает ее нравственную 
оценку. И даже может вывести ее в пространство имморального. Но 
для «простых» потребителей произведенных смыслов нравственные 
оценки сохраняются, пусть даже имплицитно. Очень показательно в этом 
отношении выступление И.В. Сталина на совещании начальствующего 
состава Красной Армии 17 апреля 1940 г. Оно достаточно откровенное 
и поучительное. Сталин ставит риторический вопрос и тут же на него 
содержательно отвечает: «Нельзя ли было обойтись без войны? Мне 
кажется, что нельзя было. Невозможно было обойтись без войны. Вой-
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на была необходима, так как мирные переговоры с Финляндией не дали 
результатов, а безопасность Ленинграда надо было обеспечить безус-
ловно, ибо его безопасность есть безопасность нашего Отечества». Это 
что касается необходимости. Ну а обстоятельства также толкали к во-
йне: «Было бы большой глупостью, политической близорукостью упу-
стить момент и не попытаться поскорее, пока идет там война на За-
паде, поставить и решить вопрос о безопасности Ленинграда. Отсрочить 
это дело месяца на два означало бы отсрочить это дело лет на двадцать, 
потому что ведь всего не предусмотришь в политике. Воевать-то они 
там воюют, но война какая-то слабая: то ли воюют, то ли в карты игра-
ют. Вдруг они возьмут и помирятся, что не исключено. Стало быть, 
благоприятная обстановка для того, чтобы поставить вопрос об обо-
роне Ленинграда и обеспечении безопасности государства, был бы упу-
щен. Это было бы большой ошибкой» [Сталин 1997а: 347, 348]. Война 
здесь рассматривается как политико-техническая проблема за преде-
лами моральных оценок. Хотя, слушатели понимают, что обеспечение 
нашей безопасности оправдывает агрессию, которая выступает лишь 
восстановлением справедливости путем установления справедливых 
границ. При этом сталинские рассуждения отрываются от «канониче-
ского» ленинского подхода с его дихотомией «справедливые — неспра-
ведливые войны» [История… 1938: 161]. 

И совершенно не связывается содержательно советско-финская 
вой на с войной на западе Европы. Это оказывается изолированным 
событием, не связанным с общим процессом пересмотра европейских 
границ и переделом европейского мира. И что важно, политико-идео-
логический аспект противостояния играет инструментально-подчинен-
ную роль. «Перед финнами мы с начала войны поставили два вопро-
са  — выбирайте из двух одно: либо идите на большие уступки, либо 
мы вас распылим, и вы получите правительство Куусинена, которое 
будет потрошить ваше правительство. Так мы сказали финской буржу-
азии. Они предпочли пойти на уступки, чтобы не было народного 
правительства» [Сталин 1997а: 351]. Но ведь и Советский Союз во гла-
ве с коммунистическим руководством пренебрег классовой солидарно-
стью и революционной идеей. Хотя пропаганда внутри страны про-
должала ориентировать граждан на пролетарский интернационализм 
и поддержку левых сил в Финляндии [Политический словарь 1940: 
605–606]. Примечательно, что А.С. Черняев, после чтения дневника 
Георгия Димитрова заключил, что уже в 1938 г. стала очевидна тенден-
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ция в деятельности Сталина «стереть коммунистическое обличье в по-
литике СССР» [Черняев 2010: 6].

Определение смысла конкретной войны — важный политический 
акт. Но как заметил Андре Конт-Спонвиль, «смысл настоящего никог-
да не присутствует в настоящем» [Конт-Спонвиль 2012: 549]. Он в про-
шлом или в будущем. В этом отношении смысл прошлых войн в их 
актуальности и возможной аналогичности. Так, наименование Первой 
мировой войны в дореволюционной России и зарубежной русской 
историографии Второй Отечественной подчеркивало оборонительный 
против западного нашествия характер. А также устанавливало связь 
с героическим прошлым, тем более что празднование столетия войны 
1812 г. прошло совсем недавно. 

Существует ее важный аспект, о котором писал А.А. Брусилов, — 
народность. А отсюда и особое к ней отношение: «Я всегда исповедовал 
убеждение, что народная война — дело священное, которое военачаль-
ник должен вести, как бы священнодействуя, с чистыми руками и чи-
стой душой, так как тут проливается человеческая кровь во имя нашей 
матери-родины» [Брусилов 2003: 153]. Помимо этого, в дискурсе о Пер-
вой мировой войне присутствовал мотив общего для всех дела: «Сверх-
народный, сверхпартийный смысл настоящей войны, — вот что со-
ставляет силу России, славян и их союзников. Не будем же ослаблять 
себя какими-либо узкопартийными выступлениями и племенными 
распрями. Будем помнить, что в служении этому смыслу — наше глав-
ное превосходство над нашим врагом. Чтобы победить, нужно прежде 
всего сохранить этот смысл, который объединяет народы вокруг на-
шего знамени» [Трубецкой 1914b: 22–23].

Переименование Второй Отечественной войны в советской исто-
риографии и в политических текстах в империалистическую задавало 
отстраненный в отношении народа, трудящихся характер войны и по-
рывало с несоциалистическим прошлым. Более того, она становится 
негероической и постыдной, так как результаты ее в случае победы 
связывались с аннексией чужой территории и контрибуциями.

Рассуждая о смысле (смыслах) войны, исследователи естественным 
образом опираются на тексты персон, находящихся у власти или 
при власти. О.Ю. Малинова указывает, что «широкая группа, которую 
было бы уместно назвать политическим классом» участвует в произ-
водстве и тиражировании смыслов [Малинова 2010: 200; Малинова 2011: 
280]. Джон Цаллер эту группу называет элитой и указывает, что важ-
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нейшим аспектом ее деятельности является создание высокоизбира-
тельного и стереотипизированного образа происходящих событий, 
потребляемого населением [Цаллер 2004: 40–41]. Это так, однако надо 
иметь в виду готовность населения потреблять смыслы. Смыслы не мо-
гут быть произвольным творчеством элит. Г.Л. Филд и Дж. Хигли пи-
сали, что границы поведения и установок элит определяются состоя-
нием социальной организации, сознания и ориентаций не-элит [Field, 
Higley 1980]. Речь у авторов шла о социально-экономических характе-
ристиках общества и основополагающих характеристиках поведения 
элит. 

Представляется, что принцип базового соответствия общественно-
го сознания и дискурса элит сохраняется при рассмотрении историче-
ских макрособытий. Тем более что война, с тех пор как она исчезла, 
по словам Рене Жирара, «в качестве социального института в связи 
с изобретением воинской повинности, а затем и тотальной мобилиза-
ции» [Жирар 2019: 5], стала делом всех, а не только специальной со-
циальной группы военных или определенного сословия. Также теряет-
ся кодификация: правила и регулярность более не сдерживают 
противников. Фон Мизес характеризует современные войны как то-
тальные — войны народов, в которых народ и армия едины [Мизес 
2013: 141]. Стираются перегородки между правительством, армией 
и народом как объектами враждебных действий воюющих сторон [Кре-
вельд 2011: 315-319]. Эта всеобщность войны ограничивает возмож-
ности элит по ее радикальному переосмыслению. Хотя нюансы оста-
ются и сохраняется возможность корректировки массового сознания. 
Частично эта возможность основывается на этатизации войны [Фуко 
2005: 65], значительного усиления и расширения сферы государства 
в виду новых военных задач [Жувенель 2011: 211-214], что, в свою оче-
редь, дает элитам разнообразные ресурсы воздействия на общество. 
«Государство — главный производитель инструментов построения со-
циальной реальности» [Бурдье 2016: 326]. Государство интегрирует 
когнитивные и оценочные структуры [Бурдье 2016: 329]. Здесь надо 
пояснить, что логика Жирара и Фуко, на которых я ссылаюсь, различ-
на. Но каждый из них схватывает важные аспекты бытования войны, 
существенные для данных рассуждений.
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ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА  
В СОВЕТСКО-КОММУНИСТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ

На XVIII съезде ВКП(б) в марте 1939 г. И.В. Сталин констатировал 
возникновение новой империалистической войны за передел мира 
в Европе и Азии. В официальных текстах (включая словари) она полу-
чила название Второй империалистической войны. Началась она с втор-
жения Италии в Абиссинию в 1935 г., и, как отмечалось, «война, так 
незаметно подкравшаяся к народам, втянула в свою орбиту свыше 
пятисот миллионов населения, распространив сферу своего действия 
на громадную территорию — от Тяньцзина, Шанхая и Кантона через 
Абиссинию до Гибралтара» [Сталин 1997e: 295; Политический словарь 
1940: 119]. Зачинщиками этой войны были Германия, Италия и Япония. 
Англия, Франция и США квалифицировались как «неагрессивные го-
сударства». Но уже через несколько месяцев, в ноябре 1939 г. И.В. Ста-
лин в ответе редактору газеты «Правда» утверждал: «Не Германия на-
пала на Францию и Англию, а Франция и Англия напали на Германию, 
взяв на себя ответственность за нынешнюю войну» [Сталин 1997d: 343; 
Политический словарь 1940: 120].

Такая быстрая смена официальной позиции и негативная характе-
ристика всех участников империалистической войны приводила к де-
зориентации граждан и порождала некоторую отстраненность и вос-
приятие событий в театральном или спортивном духе. Показательна 
в этом отношении запись в дневнике М.М. Пришвина от 11 июня 1940 г.: 
«Немцы подошли к Сене. Мне почему-то приятно, а Разумнику непри-
ятно, и Ляля тоже перешла на его сторону. Разумник потому за фран-
цузов (мне кажется), что они против нас, как в ту войну стоял за нем-
цев — что они были против нас (хуже нас никого нет). А Ляля потому 
против немцев теперь, что они победители и ей жалко французов. Я же, 
как взнузданный, стоял за Гитлера» [Пришвин 2012: 188]. На следующий 
день он продолжает: «Пока немцы были в опасности и все говорили, что 
за Гитлера нельзя ставить карту, Ляля стояла в политике за немцев. Ког-
да же немцы подошли к Парижу, то стала жалеть французов и одергивать 
меня, когда я радовался немецким победам» [Пришвин 2012: 189].

Превращение Второй империалистической войны в Великую Отече-
ственную возвращало общенародный оборонительный и тем самым 
позитивный смыл (справедливая война и «ярость благородная»). По-
мимо упомянутых коннотаций, важно иметь в виду политико-идеоло-
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гический аспект. В «Директиве Совнаркома Союза ССР и ЦК ВКП(б) 
партийным и советским организациям прифронтовых областей» от 29 
июня 1941 г. указывалась цель агрессии: «Целью этого нападения явля-
ется уничтожение советского строя, захват советских земель, порабо-
щение народов Советского Союза, ограбление нашей страны, захват 
нашего хлеба, нефти, восстановление власти помещиков и капитали-
стов» [Директива 1997: 52]. И враг определялся соответствующим об-
разом — немецкий фашизм. В выступлении И.В. Сталина по радио 
3 июля 1941 г. усиливается классовый, системный характер войны: враг 
«ставит своей целью восстановление власти помещиков, восстановление 
царизма, разрушение национальной культуры и национальной государ-
ственности русских, украинцев, белорусов, литовцев, латышей, эстон-
цев, узбеков, татар, молдаван, грузин, армян, азербайджанцев и других 
свободных народов Советского Союза, их онемечение, их превращение 
в рабов немецких князей и баронов» [Сталин 1997b: 59]. 

Намеренная архаизация задач «германского фашизма», приближе-
ние их к недавней борьбе за советскую власть и социализм превращала 
конкретного врага в экзистенциального. Тем самым усиливается леги-
тимация общественного и государственного строя. И войне придается 
смысл «абсолютной вражды». Собственно, она таковой и была и со 
стороны нацистской Германии, и объективно.

Здесь можно привести в пример свидетельство современника в от-
ношении немецкой пропаганды в начале войны (29 июля 1941 г.): «Чи-
тал германскую листовку, русскую и малограмотную, в которой гово-
рилось, что “мы, немцы, вам никакого вреда не хотим, а только хотим 
избавить вас от жидов и коммунистов и поставить царя”. Полная бес-
смыслица!» [Пришвин 2012: 531] (также см.: [Шапорина 2017: 259]).

Смысл войны со стороны Советского Союза предстает как отрица-
ние своего и навязываемого извне социально-исторического прошлого 
и устремление в прогрессивное будущее. 

Вместе с тем в этой же речи происходит переквалификация Англии 
и Франции из стран-агрессоров, напавших на Германию и ведущих 
борьбу за колонии и за мировой господство. Сталин говорит о «верных 
союзниках» — народах Европы и Америки и «в том числе в лице гер-
манского народа, порабощенного гитлеровскими заправилами» [Сталин 
1997b: 61]. Смысл войны расширяется: это освободительная война, 
являющаяся частью войны порабощенных народов «за их независи-
мость, за демократические свободы» [Сталин 1997b: 61]. 
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Идея освобождения других народов достаточно укорена в русском 
и российском политико-военном дискурсе, являясь частью политико-
культурного мифа. Она присутствует в период войн с Наполеоном, в про-
тивостоянии с Турцией (особенно во второй половине XIX столетия). 
Во время Первой мировой войны (она же Вторая Отечественная) 
Е.Н. Трубецкой писал: «От победы немцев народы Европы могут ждать 
только поглощения и угнетения. Напротив, победа России и ее союз-
ников, — если только нам суждено одержать ее, — прозвучит для все-
го мира благой вестью освобождения» [Трубецкой 1914а: 8]. Да и в со-
временных рассуждениях политиков и аналитиков относительно 
российского участив в гражданской войне в Сирии эти мотивы играют 
не последнюю роль.

Сталин подчеркивает в своем выступлении, что мы не одиноки, 
мы на стороне добра и прогресса. Это весьма существенно, так как 
ориентировано на консолидацию не только сторонников социализма 
и советской власти, но и оппонентов, а возможно, и противников. Про-
тивник в данном случае не враг. Упоминание в тексте Черчилля и пра-
вительства США в этом отношении показательно.

Но общественное мнение оказалось расшатано от постоянной сме-
ны смыслов. И на первом этапе войны возникают разнообразные слу-
хи. М.М. Пришвин фиксирует 11 октября 1941 г.: «Самая популярная 
политическая ориентация на болоте [село Усолье Ярославской обл., где 
Пришвин был в эвакуации] в настоящий момент — это что между 
Германией и Англией состоялось тайное решение о мире и разделе 
России» [Пришвин 2012: 629]. «В Ленинграде в сентябре ходили слухи 
о совещании в Москве с Америкой и Англией, они, дескать, требуют, 
чтобы Ленинград был сдан» [Шапорина 2017: 260]. Другие слухи фик-
сирует в декабре в Курской области Е.К. Герцык: «Американец Турцию 
занял и Закавказье», «Америка отступилась от нас» [Герцык 2007: 620, 
621]. В апреле 1943 г. в Ленинграде прошел слух: «В Москве заседают 
англо-американцы, и Сталин сдает им в аренду Ленинград на 25 лет» 
[Шапорина 2017: 397]. Недоверие в искренность союзнических отноше-
ний [Шапорина 2017: 423] была скорее частью общего настроения и смыс-
лового мира советских граждан.

Вместе с расширением круга друзей за счет капиталистических 
«боевых союзников» произошло и расширение задач войны. Через год 
руководитель советского государства определил: «Программа действия 
англо-советско-американской коалиции: уничтожение расовой исклю-
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чительности; равноправие наций и неприкосновенность их территорий; 
освобождение порабощенных наций и восстановление их суверенных 
прав; право каждой нации устраиваться по своему желанию; экономи-
ческая помощь потерпевшим нациям и содействие им в деле достиже-
ния их материального благополучия; восстановление демократических 
свобод; уничтожение гитлеровского режима» [Сталин 1997c: 124]. Про-
грамма вполне демократическая и является зеркальным отражением 
описанной ранее вождем в этом выступлении программы «итало-гер-
манской коалиции». Мы противоположны во всем. И поэтому мы с за-
падными державами. Но мы также разделяем с ними многие ценности, 
за которые вместе воюем. Мы на стороне добра, воюющего против зла. 
Это в последующем породило некоторые иллюзии советских граждан 
относительно возможной эволюции советского режима.

По окончании войны мотивы преимущества социализма и советской 
власти в связи с победой становятся основными. В речи на предвы-
борном собрании избирателей Сталинского избирательного округа 
города Москвы 9 февраля 1946 г. (которую М.М. Пришвин охарактери-
зовал как «суровую»: «…и после такой-то войны, таких-то страданий, 
такой победы все те же пятилетки, все те же колхозы и гонка вооруже-
ния <…>. Ни одного ласкового слова хотя бы для детей» [Пришвин 
2013: 45]) И.В. Сталин говорит о трех «субъектах» победы — обще-
ственный строй, государственный строй и вооруженные силы. Факто-
рами, способствующими победе, подготовляющими, явились коллек-
тивизация и индустриализация. 

Победа в войне стала основанием для важной генерализации: «Те-
перь речь идет о том, что советский общественный строй оказался 
более жизнеспособным и устойчивым, чем несоветский общественный 
строй, что советский общественный строй является лучшей формой 
организации общества, чем любой несоветский общественный строй» 
[Сталин 1997f: 8]. И это не только пропагандистское утверждение. По-
беда легитимирует победивший социализм (сохранение и укрепление 
«революционно-социалистической независимости», по словам Л.М. Ка-
гановича [Каганович 1996: 479]) и утверждает его эффективность, 
очевидную для многих. Сформулированный Сталиным «структурно-
институциональный триумвират победителей» существовал в отече-
ственной политической риторике вплоть до конца советской власти. 
Соответственно и война прежде всего рассматривалась как борьба 
общественных систем. В общем-то это соответствовало и тотальному 
характеру «войны абсолютной вражды».
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Однако здесь есть нюансы. Победная триада была скорректирована. 
Через 20 лет после победы Генеральный секретарь так обозначил ос-
новных агентов победы: «советский народ, его славная героическая 
армия, руководимые ленинской партией коммунистов» [Брежнев 1970: 
120]. Фактически главный организатор победы и победитель — Ком-
партия. Отличие со сталинским дискурсом наблюдается и в обозначении 
факторов победы: «Общественная система социализма, ее экономиче-
ские и организационные возможности, идейное и политическое един-
ство советского общества, советский патриотизм и пролетарский ин-
тернационализм, дружба народов СССР, их сплоченность вокруг 
Коммунистической партии, беспримерный героизм и мужество Со-
ветской Армии — вот главные факторы, определившие победу совет-
ского народа в Великой Отечественной войне» [Брежнев 1970: 128–129]. 
В это же время появляется важный мотив жертв, принесенных народом 
во время войны: «Гибель советских людей — наша самая тяжелая утра-
та» [Брежнев 1970: 128]. Частично это было связано, скорее всего, 
с новыми данными о человеческих потерях Советского Союза. Перво-
начальная цифра в 7 млн жизней увеличилась до более чем 20 млн. На 
праздновании 20-летней годовщины победы официально появились 
обновленные данные о потерях страны [Брежнев 1970: 128].

Но через восемь лет в речи Л.И. Брежнева 11 июля 1973 г. опять 
происходит корректировка: героический советский народ, Советское 
государство и великий социалистический строй выступают в качестве 
кузнецов победы [Брежнев 1974c: 196]. Конечно, армия упоминается, 
но она уже «зависимая переменная». 

Вместе с тем коммунистические идеологические ориентиры 
при Л.И. Брежневе несколько ослабли, Realpolitik все больше проника-
ет в советское внешнеполитическое взаимодействие с Западом. Визит 
президента США Р. Никсона «либеральной» и прагматической частью 
высших чиновников компартии воспринимался как «Рубикон всемир-
ной истории». Заместитель заведующего Международным отделом ЦК 
КПСС А.С. Черняев отмечает в своем дневнике: «С этих майских недель 
1972 г. будут датировать эру конвергенции» [Черняев 2010: 20]. В этом 
же году он делает следующую запись: «У нас идеология идет лишь 
на внутреннее потребление, т.е. там, где ее можно практически при-
менить государственными средствами. И мы не такие дураки, чтоб 
заниматься идеологическими упражнениями в деловых, государствен-
ных отношениях с теми, кто спокойно может послать нас на…» [Чер-
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няев 2010: 25]. В следующем году, рассуждая о роли Л.И. Брежнева, 
он пишет: «Его заслуга в деле мира безусловна, а значит, и в общем 
повороте мирового развития к действительному сосуществованию, т.е. 
к совсем новой эпохе. В корне отличной от той, которая была прямым 
наследием Октября и войны» [Черняев 2010: 54]. После подписания 
Хельсинского заключительного акта в 1975 г. тональность изменилась 
и для внутреннего потребления. В беседе с Феликсом Чуевым 30 июня 
1976 г. В.М. Молотов дал следующую характеристику внешней полити-
ки и государственной риторики: «Сейчас мы штаны сняли перед За-
падом. Получается, что основная цель не борьба с империализмом, 
а борьба за мир» [Чуев 1991: 109, 63]. Тем не менее в автобиографиче-
ском тексте Л.И. Брежнева 1981 г. «Чувство Родины» Великая Отече-
ственная война характеризовалась как отстаивание великих завоеваний 
социализма [Брежнев 1981: 45].

ВОЙНА В ПОСТСОВЕТСКОМ ОСМЫСЛЕНИИ

Уолтер Липпман заметил: «Под влиянием пропаганды… старые 
константы нашего мышления стали переменными» [Липпман 2004: 240]. 
Прекращение существования СССР, непосредственного победителя 
в Великой Отечественной войне, превращает ее в прежде всего истори-
ческий факт: нет социалистического строя и советского государства, 
которые победили. Остались остатки армии, но уже с другими воин-
скими знаменами и эмблемами. И здесь обостряется борьба за историю 
и смысл войны: многое вдруг становится неочевидным.

Память о войне наиболее ярко способствует определению друзей 
и оппонентов / врагов здесь и сейчас. Кто за нашу память, а кто — про-
тив. Происходит осовременивание прошлого. Враг не тот, против кого 
мы сражались в войне, а тот, кто противостоит нам сейчас. В этом от-
ношении показательны памятные мероприятия по поводу 80-летия 
начала Второй мировой войны в Польше.

Риторика о войне и смысл войны сильно трансформировались 
не только в Центральной и Западной Европе. В России изменения так-
же прошли. Если главный мотив в начале войны и в ее конце был от-
четливо классовым, то в современной российском властном дискурсе 
он теряет этот советский стержень. Война предстает в большей мере 
как война межгосударственная. Пропадает не только ее «межформаци-
онный» характер, но и «мировой», связанный с глобальным лидерством 
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или принципами мироустройства. Одновременно подчеркивается на-
родный характер войны в противопоставлении прежнему властному 
дискурсу. О.Ю. Малинова указывает, что первый президент РФ и его 
окружение пытались найти приемлемую для новой власти и ее идеоло-
гических установок интерпретацию Великой Отечественной войны. 
Единственный вразумительный результат: государство и режим 
не при чем, а победил народ [Малинова 2015: 100]. Причем уже не «со-
ветский». Победить уже существующий дискурс, ставший доксой, по-
рождающий целый комплекс смыслов войны и победы, оказалось 
сложно. Тем более что новые властители сами были продуктом совет-
ской индоктринации. Лучшей тактикой властных элит в этих условиях 
оказалась минимизация суждений о войне и придания им большей 
абстрактности. Другой путь оказался бы политически затратным. Та-
кого рода ситуацию описывает К.Ф. Завершинский: «Таким образом, 
“тропа зависимости” политических элит от динамики символических 
структур политической памяти, сопряженная с попытками их ради-
кального переформатирования в процессе реализуемой элитами сим-
волической политики, стимулирует появления все новых маргинальных, 
ситуативных хронотопов жизнедеятельности и растущую конфронта-
цию идентификационных символических кодов политических сооб-
ществ» [Завершинский 2018: 455]. Задачей же властных групп первого 
буржуазного десятилетия России (особенно после малой гражданской 
войны 1993 г.) было минимизировать конфронтацию, тем более что 
контрэлиты были еще достаточно сильны и пользовались серьезной 
поддержкой в обществе.

Послеельцинское время характеризуется большей активностью элит 
по переосмыслению войны и Победы. Более того, Великая Отечествен-
ная война становится важным смыслоообразующим центром в попыт-
ках сконструировать идеологию новой России. В выступлении В.В. Пу-
тина в честь 70-летия Победы это отчетливо видно: «Наш народ 
сражался за свои святыни, за Родину, за свой дом, за культуру и родной 
язык, за нравственные и духовные ценности, за свободу Европы 
и за мир на планете и в этой праведной, священной борьбе с нацизмом 
не щадил себя, выстоял и победил!» [Путин 2015].

В этом отношении представляется релевантной типология войн 
Герфрида Мюнклера. В частности, он пишет: «На самом деле мировая 
война происходит лишь тогда, когда две державы или два союза борют-
ся за лидерство в глобальных масштабах либо когда в соперничестве 
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крупных держав стоит вопрос о том, какие принципы и правила долж-
ны определять мировой порядок. Поэтому мировые войны представ-
ляют собой либо войны за полное или частичное мировое господство, 
либо битву за установление мирового порядка» [Мюнклер 2018: 103]. 
Война между нацизмом и советской системой и была борьбой за тот 
мировой порядок, который в соответствующих идеологиях предлагал-
ся, а элиты пытались реализовать. Это практическая реализация мес-
сианства этих двух идеологий и миросозерцаний.

Почему началась война — проблема в наше время не столько исто-
риографическая, сколько политико-идеологическая. Обвинение Совет-
ского Союза со стороны геополитических противников строятся вокруг 
договора между Германией и СССР 23 августа 1939 г. В статье В.В. Пу-
тина «75 лет Великой Победы: общая ответственность перед историей 
и будущим», опубликованной 19 июня 2020 г. предлагается разделенная 
ответственность: «…нечестно утверждать, что двухдневный визит 
в Москву нацистского министра иностранных дел Риббентропа — глав-
ная причина, породившая Вторую мировую войну. Все ведущие страны 
в той или иной степени несут свою долю вины за ее начало. Каждая 
совершала непоправимые ошибки, самонадеянно полагая, что можно 
обхитрить других, обеспечить себе односторонние преимущества или 
остаться в стороне от надвигающейся мировой беды. И за такую не-
дальновидность, за отказ от создания системы коллективной безопас-
ности платить пришлось миллионами жизней, колоссальными утрата-
ми». Но выше в этом же тексте президент РФ указывает на ответствен-
ность западных стран: «Именно Мюнхенский сговор послужил тем 
спусковым крючком, после которого большая война в Европе стала 
неизбежной» [Путин 2020b]. Ошибки и попустительство агрессору. 
Проблема сводится к политико-дипломатическому взаимодействию. 
Дискурс империалистического передела мира и системного противо-
стояния перестал быть актуальным.

Еще один аспект осмысления и презентации войны и победы в ней 
связан с причинами и факторами победы. Если в советской официаль-
ной историографии и в речах руководителей он отчетливо связан с си-
стемными характеристиками СССР, то при победившем капитализме 
приходится делать упор на других вещах. В статье В.В. Путина пред-
лагается этнопсихологический и социопсихологический подход: «Как, 
почему смогли выстоять и победить? Откуда взялась их поистине же-
лезная сила духа, которая удивляла и восхищала весь мир? Да, они 
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защищали свой дом, детей, близких, семью. Но всех объединяла любовь 
к Родине, к Отечеству. Это глубинное, личностное чувство во всей 
своей полноте отражено в самой сути нашего народа и стало одним 
из определяющих в его героической, жертвенной борьбе против на-
цистов». И ниже: «…в характере у народов России — исполнять свой 
долг, не жалеть себя, если того требуют обстоятельства. Самоотвержен-
ность, патриотизм, любовь к родному дому, к своей семье, к Отече-
ству  — эти ценности и сегодня являются для российского общества 
фундаментальными, стержневыми. На них, по большому счету, во мно-
гом держится суверенитет нашей страны». И суждение в советских 
традициях: «Дружба народов, их взаимопомощь стали для врага на-
стоящей несокрушимой крепостью» [Путин 2020b].

Существенно, что происходит и принципиальное переосмысление 
понятия «советский народ». Оно уже не связано с советским строем, 
а является просто совокупностью народов и граждан, проживавших 
на территории СССР: «Победа над нацизмом была одержана прежде 
всего советским народом… в этой героической борьбе — на фронте 
и в тылу, плечом к плечу — стояли представители всех республик Со-
ветского Союза» [Путин 2020b]. (Здесь примечательно, что предикат 
«советский» возвращается.) Это сближает с дореволюционным дис-
курсом. Е.Н. Трубецкой так представлял особенность войны в 1914 году: 
«[М]огучий подъем патриотического чувства, который объединяет 
в одно целое все народы великой империи, потому что в нем нет на-
циональной исключительности, нет самообожания, нет того презрения 
и ненависти к другим народам, которые составляют характерную черту 
национализма. Никогда единство России не чувствовалось так сильно, 
как теперь, и, что всего замечательнее, нас объединила цель не узкона-
циональная, а сверхнародная. В этом — причина тех симпатий, которые 
мы вызываем, в этом и источник нашей силы, в этом надежда на нашу 
победу» [Трубецкой 1914а: 7–8].

Разрыв со смысловой основой интерпретации войны проявляется 
не только в дискурсе властных персон. Значимым явлением представ-
ляется акция «Бессмертный полк». Здесь наглядно присутствует такая 
характеристика Отечественной войны как общенародность. Поэтому 
он быстро становится существенным элементом политики памяти 
и легитимации режима и входит в дискурс политической элиты. Но, 
в отличие от изначальной общенародности войны и борьбы с врагом, 
в нем преобладает элемент жертвенности. Эта акция скорее пассивна, 
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чем активна. Это шествие в память погибших, отделенных от парада 
победителей. В этом ряду и бо́льшее обращение внимания на Холокост. 
В официальном дискурсе встречается тот же мотив: «…не меркнет 
память о прошедшей войне, о доблестных защитниках Родины, которые 
ценой неизмеримых жертв и утрат сокрушили нацизм» [Путин 2019b]; 
«их жизнь, испытания и жертвы, Победа, которую они передали нам, 
никогда не будут забыты» [Путин 2020b]. Контраст, разительный с дис-
курсом сталинского времени. В.М. Молотов вспоминал в 1979 г. как 
И.В. Сталин отреагировал на предложение включить в приказ о первом 
салюте по поводу освобождения городов Орла и Белгорода слова «Веч-
ная память героям, павшим в боях». «Сталин прочитал и сказал: “Зна-
ете, не память, а слава. Память звучит по-церковному. Вечная слава 
героям, павшим в боях за честь и независимость нашей Родины!”» [Чуев 
1991: 63].

Выше уже упоминалось о зачатках жертвенного осмысления войны 
в брежневский период. В речи на параде в честь 50-летия победы 9 мая 
1995 г. Б.Н. Ельцин достаточно примечательно высказался: «Пусть се-
годняшний день станет для всех нас днем поминовения погибших, днем 
единения сил добра» [Выступление… 1995]. При том что праздновалась 
победа. Важным этапом стал Указ Президента РФ от 8 июня 1996 г. 
«О  Дне памяти и скорби». В нем говорится: «Двадцать второе июня 
1941  года — одна из самых печальных дат в нашей истории, начало 
Великой Отечественной войны. Этот день напоминает нам о всех по-
гибших, замученных в фашистской неволе, умерших в тылу от голода 
и лишений. Мы скорбим по всем, кто ценой своей жизни выполнил 
святой долг по защите Родины. Отдавая дань памяти жертвам Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг., а также жертвам всех войн за сво-
боду и независимость нашего Отечества, постановляю: 1. Установить, 
что 22 июня — День памяти и скорби» [Указ Президента 1996]. О.Ю. Ма-
линова интерпретирует этот акт как попытку уйти от советского иде-
ологического наследия и одновременно уменьшит тему национальной 
славы и символически сблизить «братские» народы и страны — Бело-
руссию и Украину [Малинова 2015: 99].

Возможно, эти мотивы присутствовали. Обращение к жертвенности 
вполне закономерно в условиях отсутствия явной доминирующей иде-
ологии. Примеры можно увидеть на Украине, в Польше, других странах, 
где национализм подогревается мифом трагедии, становящейся частью 
государственной идеологии. Событие же Великой Отечественной вой-
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ны и понесенные потери слишком значительны и фактически касаются 
почти каждой семьи, и таким образом идеологический вакуум запол-
няется. Вместе с тем необходимо сказать, что помимо Победы как по-
зитивного символа окончания войны существует и понимание войны 
как травмы. Тем более что страна понесла громадные потери. Сопере-
живание травмы, так же как и победы, может иметь консолидирующую 
функцию, что не только знают, но и ощущают отечественные элиты. 
Причем травма войны предстает как многоаспектное событие, разру-
шившее экономику, пространства жизни, культурные ценности, унич-
тожившее и покалечившее миллионы людей. Травма страны и граждан. 
Поскольку нарратив потерь длительное время был тотальным, то и вой-
на воспринимается естественным образом как беда, сплачивающая всех 
без социальных границ. Джеффри Александер пишет, что статус трав-
мы связан не столько с объективным характером происшедшего, сколь-
ко с его субъективным представлением о негативном влиянии на кол-
лективную идентичность [Александер 2013: 273]. И это социокультурный 
процесс. Он утверждает: «Событие получает статус травмы, только если 
упорядоченные смыслы сообщества резко смещаются со своего при-
вычного места» [Александер 2013: 274]. Но как быть с длительностью 
последствий события? На примере Холокоста социолог показывает 
воспроизводимость переживания травмы и специальные усилия (тео-
ретиков, политиков, публицистов, гражданских активистов) по под-
держанию статуса травмы и расширенной трансляции определенной 
интерпретации события. Коллективная идентичность в связи с траги-
ческими событиями приобретает гражданский аспект и связывает 
знание и сопереживание с политическими ценностями сообщества.

В случае Великой Отечественной войны мы имеем схожую ситуа-
цию. Дж. Александр указывает на то, что «у незападных народов разо-
вьются драмы травмы, являющиеся функциональными эквивалентами 
Холокоста» [Александер 2013: 252]. Показательно в этом отношении 
интервью с Андреем Зайцевым, сценаристом и режиссером художе-
ственного кинофильма «Блокадный дневник», получившего главный 
приз Международного Московского кинофестиваля 2020 г. Он говорит: 
«Блокаду Ленинграда я ставлю в один ряд с Холокостом. Это одна 
из величайших трагедий в истории человечества. Одна из самых тра-
гических осад, в которой погибло огромное количество людей, в страш-
ных муках и страданиях. Причем людей сознательно убили голодом» 
[Нелюбин 2020]. Примечательно и первое судебное признание массо-
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вого убийства советских граждан в 1942 г. в Новгородской области 
геноцидом 27 октября 2020 г. [В России впервые… 2020]. Существенно, 
что нравственная оценка этих случаев носит универсальный характер. 
Также и суждения большинства членов российского элитного сообще-
ства о гуманитарной трагедии войны стремятся к моральному универ-
сализму. И смысл войны очевидно помещается в прошлое: это прошлое 
страдание.

МИССИЯ ВОЙНЫ

В русском, советском и российском политическом дискурсе (впрочем, 
как и в иных национальных дискурсах) в рассуждениях о войне часто 
присутствует идея особой миссии. Об этом уже выше говорилось. Во 
время Первой мировой войны Е.Н. Трубецкой провозглашал: «Призвание 
России — быть освободительницей народов. Оно навязывается ей силой 
исторической необходимости, ибо оно связано с кровными нашими на-
циональными интересами. Мы твердо должны помнить, что победа 
может быть достигнута нами не одной только силой русского оружия. 
Она в значительной мере зависит от того, поверят ли народы в наше 
призвание» [Трубецкой 1914а: 9]. Этот пафос освобождения как важный 
элемент нравственного содержания войны подчеркивает справедливый 
характер противостояния с точки зрения России. Но в разные истори-
ческие периоды освобождение несло различную смысловую нагрузку.

Дискурс во время Великой Отечественной войны и долгое время 
после нее исходил из простых классовых посылок. Миссия — освобо-
дить и нести социализм. Это видно по многим текстам советских ру-
ководителей. Более того, Победа в войне обеспечила подъем националь-
но-освободительного движения и крушение колониальной системы. 
Параллельно в 1970-х годах появляется важный мотив «спасения миро-
вой цивилизации» и битвы «за грядущий справедливый мир», «осно-
ванной на уважении прав и интересов всех народов» [Брежнев 1974а].

Общегуманитарный смысл миссии подчеркивается и в статье 
В.В. Путина: «Красная Армия начала освободительную миссию в Евро-
пе, спасла от уничтожения и порабощения, от ужаса Холокоста целые 
народы. Спасла ценой сотен тысяч жизней советских солдат» [Путин 
2020b]. Таким образом партикулярный классовый смысл заместился 
универсальным общечеловеческим.



118 Дука А.В.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

За три четверти века официальное осмысление Великой Отечествен-
ной войны существенно изменилось. Властные группы Советского 
Союза и постсоветской России в формировании политической доксы 
(в разной степени успешности) символически используют Великую 
Отечественную войну и победу в ней. Однако их стратегии различны.

Для советско-коммунистического руководства смысл войны в борь-
бе общественных систем. Победа подтверждает прогрессивность со-
циализма и легитимизирует миссию — освобождение человечества 
от буржуазно-империалистического гнета, а также объясняет воздей-
ствие победы на мировой процесс — освобождение колониальных 
народов, победа демократии и т.п.

После крушения советской власти элиты стремятся переформати-
ровать культуру, переинтерпретировав войну. Смысл войны изменяет-
ся. В современном варианте осмысления войны она предстает прежде 
всего как борьба государств, т.е. сама по себе. Совершенно затушевы-
вается политико-идеологический аспект. Идеология современных рос-
сийских властных групп не пускает иные, чем либерально-буржуазные 
идеологические, конструкции в публичное пространство. Но собствен-
ного дискурса, в силу недолгой истории капиталистической России 
и присутствия значительной доли носителей старого советского дис-
курса, властные элиты не смогли создать. Вместе с тем начинает про-
являться геополитический смысл: Европа во главе с Германией против 
России. Однако, если Л.И. Брежнев, говоря «Наш народ знает, что обе 
мировые войны пришли в его дом с Запада, из Европы. Мы помним 
1941 год» [Брежнев 1974b: 76], имел в виду империалистическое на-
шествие, то для постсоветских элит, когда они становятся враждебны-
ми не по принципу идеологии, а по геополитическому и геоэкономи-
ческом основанию, требуется своей дискурс, свой смысл. Европа 
не капиталистическая, а культурно-цивилизационная. И здесь важно 
заявление В.В. Путина о России как отдельной уникальной цивилизации 
[Путин 2019а; 2020а]. То есть война начинает осмысляться как война 
цивилизаций и культур. Но войне в практической политике придается 
и важный смысл «независимой переменной». Имплицитно она при-
звана создать новую российскую общность на основе совместно пере-
живаемой героической и трагической истории, вырабатывающими 
общую идентичность.
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Abstract. The article examines the production of the meanings of the Great 
Patriotic War by the power groups of the Soviet Union and the Russian Federation. 
Any war presupposes the definition of the enemy and his qualifications. This gives 
a qualitative definiteness to the war, makes it a political event. This procedure is 
associated with determining the meaning of a particular war, which is an important 
political act that contributes to the legitimization of the regime and the existence 
of power groups. Moreover, comprehending war, power groups and the population 
include it in the already existing semantic world. Elites may try to influence this 
process. But their options are limited. The original definition of World War II as 
imperialist with the entry of the Soviet Union into it has undergone a radical 
rethinking. The use of the name of the defensive war as Patriotic war, which has 
already existed since the 19th century, helped in understanding it as a nationwide 
and just one. The return to the imperious political discourse of these meanings 
was superimposed on the characteristics of the existing regime, state structure and 
economic system. At the same time, in Soviet and Communist party documents, 
in Stalin’s speeches, the goal of German aggression was indicated: the destruction 
of the Soviet system. And the enemy was defined accordingly — German fascism. 
Thus, the legitimization of the social and state system is enhanced. At the same 
time, there was a redefinition of allies, enemies, aggressors. England and France 
turned from aggressors into allies. At the end of the war, the motives for the 
superiority of socialism and Soviet power in connection with victory become the 
main ones. But since the 1970s, there has been a gradual change in military 
discourse, which was associated with a Detente. The end of the existence of the 
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USSR, the main winner in the Great Patriotic War, turns it into, first of all, a 
historical fact: there is no socialist system and the Soviet state, which won. The 
rhetoric of war and the meaning of war has been greatly transformed. If the main 
motive at the beginning of the war and at its end was clearly class, then in modern 
Russian power discourse it loses this Soviet core. The war appears to a greater 
extent as an interstate war. In the discourse about war, in contrast to the initial 
nationwide war and struggle with the enemy, the element of sacrifice prevails. 
These motives are reinforced by the emerging new practices, the most important 
of which is the “Immortal Regiment”. There is also a rethinking of the “people” as 
a winner in the war. Accordingly, the mission in the war of the Soviet Union is 
also being transformed.

Keywords: elites, power groups, meaning of war, the Great Patriotic War, 
power discourse.
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