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Аннотация. Государственная политики идентичности — одно 
из стратегических направлений внутренней политики, целью которой 
является формирование и поддержание стабильного и единого символиче-
ского пространства в обществе. Методологической основой работы вы-
бран конструктивистский подход, который позволяет включать поли-
тические элиты, социальные группы и институты в контекст анализа. 
Метод сбора информации — экспертные интервью. Анализ собранных 
данных позволил выделить основных субъектов государственной полити-
ки идентичности и определить степень их включенности в процессы. 
Элита выступает в качестве ключевого субъекта в разработке и реали-
зации государственной политики идентичности. Обосновывается значи-
мость проблемы консолидации российской элиты, которая сохраняет свою 
актуальность на протяжении всего постсоветского периода. Одним из ус-
ловий успешности проводимого курса по формированию сплоченного со-
лидарного общества эксперты выделили фактор консолидации элитных 
групп и достижение ценностного консенсуса между властью и обществом. 
Проводится анализ зарубежной и отечественной научной литературы 
по вопросам консолидации и сплоченности элиты. Анализируются харак-
тер и степень консолидации российской элиты, подчеркивается особая 
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роль в этом процессе административного сегмента федеральной элиты. 
Выявляется связь между степенью институционализации и достижением 
ценностного консенсуса внутри элиты. Отдельно рассматривается вопрос 
консолидации российского общества в целом. Обозначается проблема со-
циального неравенства как фактор, тормозящий демократические про-
цессы в сфере политики идентичности. Рассматривается фактор лидер-
ства как один из ресурсов для выстраивания диалога между го сударственной 
властью и институтами гражданского общества.

Ключевые слова: консолидация элит, взаимодействие элиты и обще-
ства, политика идентичности, ценностный консенсус, институциона-
лизация элиты.

В последние десять лет в отечественной политической науке в свя-
зи с проблемами конструирования общероссийской гражданской иден-
тичности, которая рассматривается как один из наиболее важных 
факторов консолидации общества, активно разрабатывается и обсуж-
дается категория «политика идентичности». Государственная политики 
идентичности является одним из стратегических направлений внутрен-
ней политики, цель которой — формирование и сохранение единого 
символического пространства в обществе. «В действительности все 
современные государства в той или иной мере проводят “политику 
идентичности”, направленную на интеграцию стоящих за ними сооб-
ществ, поощрение солидарности, формирование определенного пред-
ставления о Нас, опирающегося на те или иные интерпретации истории 
и культуры» [Малинова 2010: 91]. Существуют различные подходы 
к трактовке понятия «идентичность», но в настоящее время доминиру-
ет конструктивистский. Методология конструктивизма рассматривает 
процесс конструирования идентичности в качестве условия построения 
эффективной коммуникативной базы и консолидации представителей 
различных политических, культурных и этнических групп [Брубейкер 
2012]. Одна из авторитетных российских исследователей И.С. Семенен-
ко определяет политику идентичности как деятельность государства 
и других субъектов политического процесса, направленную на форми-
рование совокупности ценностных ориентиров, практик. Ее целью 
является формирование и поддержание национальной, гражданской 
и иных форм макрополитической идентичности, ориентиров развития 
национального сообщества и идентичностей групп и сообществ внутри 
него. Эта сфера становится объектом государственной политики и де-
ятельности различных акторов, так или иначе задействованных в по-
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литическом процессе [Фадеева 2016: 175]. В рамках реализации науч-
ного проекта № 19-011-31616 «Государственная политика в сфере 
формирования идентичности: концептуальные основания, технологии 
и перспективы»1 политика идентичности рассматривалась как комплекс 
мер, решений и программ со стороны государства для поддержания 
определенного уровня консолидации общества и стабильности поли-
тического режима. «Точнее было бы определить современные стратегии 
нациестроительства шире, как политику консолидации живущих на од-
ной административной территории людей в институциональных фор-
мах единого сообщества» [Семененко и др. 2017: 59]. Такая трактовка 
обусловливается возрастанием рисков, связанных с проблемами соци-
ального расслоения, снижением уровня легитимности власти как от-
дельных политических лидеров, так и политических институтов в целом. 

В ходе выполнения проекта была проведена серия экспертных полу-
структурированных интервью, вопросы в гайде формулировались в от-
крытой форме. Выбор метода сбора информации был обусловлен тем, 
что техника глубинного нестандартизованного интервью позволяет 
задавать вопросы, менять последовательность тематических блоков 
по ходу интервью в зависимости от естественного хода беседы. Подоб-
ный вид интервью предполагает общую форму плана беседы, в рамках 
которой может варьироваться последовательность вопросов и блоков 
вопросов. Всего было проведено 23 экспертных интервью с наиболее 
авторитетными российскими учеными в области политики идентич-
ности и символической политики. Выборка была построена методом 
«снежного кома» и включала докторов и кандидатов преимущественно 
политических, исторических и социологических наук, являющихся 
ведущими специалистами в России по исследуемой теме. Все интервью 
были проведены в течении трех месяцев, в качестве интервьюеров вы-
ступали два члена исследовательской группы, которые имели большой 
опыт работы в сфере качественных методов сбора информации.   

Одним из аспектов изучения процессов конструирования идентич-
ностей является определение основных субъектов и факторов, влияю-
щих на результативность принимаемых решений в этой сфере. В отече-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и АНО 
ЭИСИ в рамках реализации научного проекта № 19-011-31616 «Государствен-
ная политика в сфере формирования идентичности: концептуальные основа-
ния, технологии и перспективы» в Санкт-Петербургском государственном 
университете.
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ственной политической науке наиболее значимыми агентами политики 
конструирования идентичностей признаются властные элиты федераль-
ного и регионального уровней. Большинство экспертов (около 90 %) 
отмечали, что именно властные элиты — один из наиболее влиятельных 
и заинтересованных субъектов, который располагает необходимыми 
ресурсами. Другие участники, среди которых назывались экспертное 
сообщество, общественные организации, интеллектуальная элита, СМИ, 
значительно уступают лидерские позиции. 

Влиятельность субъектов определялась экспертами не только 
по объему ресурсной базы, но и по включенности в эти процессы на по-
стоянной основе. Институты гражданского общества, профессиональ-
ная и символическая элиты, СМИ функционируют в диапазоне воз-
можностей, задаваемых политическими акторами. Они не оказывают 
постоянного и систематического влияния на процессы консолидации 
общества и выполняют вспомогательную роль. Таким образом, поли-
тико-административные элиты признаются одним из наиболее влия-
тельных субъектов разработки и реализации курса политики идентич-
ности. «В данном случае политика идентичности рассматривается 
скорее как одна из разновидностей политического курса (policy), про-
водимого политическими, экономическими или культурными элитами, 
нежели как борьба отдельных социальных групп за признание» [Цума-
рова 2012: 11]. Процессы глобализации, пандемия коронавируса, кризис 
в экономике способствуют актуализации вопроса о способности элиты 
предложить такой внутриполитический курс, которой позволил 
бы сформировать и поддержать определенный уровень единства и спло-
ченности в обществе. Необходимо отметить, что в таких условиях на-
ционально-государственная, этническая, гражданская идентичности 
как конструкты могут рассматриваться властными элитами в качестве 
ресурса для укрепления легитимности и стабильности политического 
режима. Таким образом, элита, выполняя функции одного из ключевых 
субъектов формирования и реализации государственной политики 
идентичности по необходимости, остальных участников этого процес-
са не рассматривает в качестве полноправных партнеров и использует 
только в качестве дополнительного ресурса легитимации принимаемых 
решений, программ, документов.

В условиях новых геополитических и экономических рисков способ-
ность властной элиты удержать позиции и контроль над ресурсами 
зависит от двух составляющих: степени сплоченности внутри элиты 
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и взаимодействия между элитой и обществом. Оба компонента равно-
значны по важности и силе влияния на результативность мер в русле 
политики идентичности. 

Анализ текстов экспертных интервью позволил выделить два фак-
тора, от которых зависит качество и результативность политики иден-
тичности, — субъектный (акторы) и институциональный (взаимодей-
ствие и диалог всех участников реализации политики идентичности). 
В статье основное внимание будет уделено первому фактору. Субъект-
ный фактор условно можно разделить на несколько элементов. Первый 
элемент затрагивает степень конфликтности/сплоченности внутри 
элиты. Дж. Хигли в соавторстве с Я. Пакульским рассматривает транс-
формацию элит в двух плоскостях — в зависимости от степени спло-
ченности и степени дифференциации элиты [Higley, Pakulski 2000]. Под 
сплоченностью элиты понимается наличие единых ценностей, разделя-
емых большинством представителей элиты данной страны. При этом 
сплоченность может основываться на культурно-идеологическом бази-
се, либо на принятии представителями элиты единых согласованных 
правил игры, в рамках которых возможно ненасильственное разреше-
ние конфликтов между различными элитными группами. Единство элит 
проявляется в степени ее интегрированности. Под дифференциацией 
понимается степень независимости (автономности) элиты от других, 
более массовых социальных групп, а также степень неоднородности 
самой элиты, наличие в ее составе элитных подгрупп, предлагающих 
обществу различные ценностные ориентиры и конкурирующих между 
собой в процессе выработки политических решений [Burton, Gunther, 
Higley 1992: 1–37; Higley, Pakulski, Wesołowski 1998: 1–33; Burton, Higley 
2001: 181–199; Higley, Hoffmann-Lange, Kadushin, Moore 1991: 35–53]. 

Согласованность и выработка единого вектора в действиях при раз-
работке и реализации символической политики, по мнению экспертов, 
важный компонент. Эффективным результатом политики идентич-
ности, который приводит к эффективности всех мер в целом, являет-
ся степень согласованности позиций элит относительно тех ценно-
стей, которые в рамках этой политики могут быть реализованы. 
Примером могут быть Кабардино-Балкарская Республика и Республика 
Адыгея. Вот здесь фактор согласования. Консолидации элит относи-
тельно того, кто есть мы, каково наше прошлое, каковы наши перспек-
тивы, что надо делать здесь и сейчас, для того чтобы наши ценности 
объединяли не только нас, но и молодежь и мы как сообщество суще-
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ствовали? И в том, и в другом случае. В Адыгее, например, это оказалось 
значимым эффектом, показывающим, что да, это эффективно. И в Ка-
бардино-Балкарии несогласованность оказалось фактором, определяю-
щим большую часть проблем в реализации собственно этой политики, 
что существенно повлияло на политический процесс, на социальные 
конфликты в республике в том числе (интервью с экспертом № 7). Во 
всех постсоветских государствах элиты находятся в поиске ценностей, 
консолидирующих общество, что обусловлено функцией стабилизации 
и институционализации, которую вынуждены осуществлять властные 
группы в любом обществе. «Эта группа ответственна за поддержание 
базовых для данного общества институциональных порядков. Другими 
словами, она выполняет институционализирующие и деинституциона-
лизирующие (когда необходимы институциональные реформы) в обще-
стве функции» [Дука 2009: 127]. Для выполнения данных функций 
важным индикатором является уровень институционализации самих 
властных групп. Проблема институционализации элит в странах, про-
ходящих постсоветскую трансформацию, остается актуальной темой 
научных исследований (см., например: [Быстрова и др. 2019; Дука 2017; 
Лапина 2017; Щербакова 2017]). Анализ каналов и механизмов рекрути-
рования, карьерных путей представителей властной элиты позволил 
говорить, что определенный уровень институционализации по струк-
турному параметру был достигнут «В более общем плане со стороны 
внешнего наблюдателя процесс институционализации и трансформации 
новых властных групп может быть рассмотрен в трех аспектах (измере-
ниях): институциональном, структурном, персональном» [Дука 2017: 17].

В рамках изучения вопросов, связанных с темой институционали-
зации элит, большинство как отечественных, так и зарубежных иссле-
дователей подчеркивают важность культурно-ценностного фактора 
«Культура является необходимым элементом институционализации 
ввиду ее интерпретационной функции» [Дука 2009: 127]. Западный ис-
следователь Дж. Хигли выделял важность наличия единых ценностей, 
разделяемых большинством представителей элиты данной страны. При 
этом внутренняя сплоченность может основываться на некой идеоло-
гической, религиозной или национальной доктрине [Хигли 2008]. Но 
российский сценарий консолидации власти основывался на максималь-
ной концентрации ресурсов и полномочий, сопровождая этот процесс 
централизацией бюрократического контроля: «Унифицирующая кон-
солидация ориентирована на создание однородного политического 
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и идеологического пространства. Она основывается на монополизме 
власти и социально-патерналистских ориентациях населения» [Дука 
2010: 10]. В этом направлении принят ряд решений, которые были на-
правлены на снижение уровня внутриполитических рисков и достиже-
ние минимального консенсуса между представителями отдельных 
элитных групп. Впервые этот вопрос президент В.В. Путин поставил 
в послании Федеральному собранию в 2003 г. В апреле 2005 г. глава 
Администрации Президента Д.А. Медведев заявил: «Если мы не сумеем 
консолидировать элиты, Россия может исчезнуть как единое государ-
ство... Российская элита сейчас разобщена, а борьба представителей 
этой элиты между собой создает риск распада страны» (Медведев 2005). 

Приход к власти В.В. Путина и выбранный новым президентом 
внутри политический курс на преодоление разобщенности элиты 
в 2000-е годы позволили достигнуть в этом направлении определенных 
успехов. Процесс усиления федеральной элиты происходил за счет по-
строения вертикали власти и консолидации региональных элит, которые 
вынуждены были заключить «пакт» с федеральным центром — в обмен 
на политические привилегии они получили доступ к федеральным 
ресурсам. «Этот процесс сопровождался существенным урезанием 
властных возможностей практически всех элитных групп в пользу 
федеральной бюрократии и позволил сформировать единое элитное 
пространство, что было обеспечено практикой “переназначения” глав 
субъектов и снизило уровень оппозиционности и автономии регио-
нальных элит» [Мохов 2010: 38]. Эксперты делали вывод, что консоли-
дация элит проходила по вертикальному сценарию «сверху». В то же 
время отечественные исследователи отмечали особую роль бюрократии 
в процессах российской трансформации 2000-х годов. Например, 
В.П. Мохов говорит, что «главным содержанием этой эпохи стала кон-
солидация элит под руководством государственной бюрократии» [Мо-
хов 2008: 65]. Достижение консенсуса всех элитных групп с админи-
стративной элитой происходило на условиях обмена ресурсов 
на государственную поддержку. Таким образом, консолидация элит 
проходила по вертикальному сценарию — «сверху». Для формирования 
формального консенсуса политических элит в ситуации, когда есте-
ственные процессы не успевали привести к выработке ценностного 
консенсуса «снизу», такой сценарий рассматривался в качестве своео-
бразного инструмента власти для сплочения правящего класса «сверху». 

В результате сформировалась консолидированная элита во главе 
с бюрократией. «Возможно, не желая того, Путин становиться лидером 
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консолидировавшейся бюрократии, поскольку именно он помог ей 
вернуть себе прежнюю роль» [Мохов 2010: 65]. Передача элитными 
группами властных ресурсов доминирующему актору, навязывающему 
им свои условия в обмен на гарантии сохранения влияния, положения, 
капитала, позволило некоторым исследователям сделать вывод о «на-
вязанном консенсусе». Таким образом, можно сделать вывод, что в ка-
честве культурно-ценностной основы внутриэлитного взаимодействия 
выступает система норм, правил, целеполагание и выбор возможных 
путей решения с отбором доступных ресурсов, характерные для бюро-
кратического мышления и стиля управления. Как отмечают Г. Кербо 
и Л. Фэйв, «хотя соответствие между происхождением, с одной сторо-
ны, и аттитюдами, ценностями и поведением — с другой, далеко от аб-
солютного, исследования показали достаточно сильные корреляции 
для того, чтобы сделать стоящим это направление исследования» (цит. 
по: [Быстрова и др. 2019: 36–37]). 

В современных условиях информационного общества государство 
не может выступать единственным актором формирования государ-
ственной или национально-государственной идентичности, в обществе 
сформировался запрос на эффективное взаимодействие институтов 
власти с институтами гражданского общества и гражданскими активи-
стами-лидерами. Политика идентичности включает в себя комплекс 
мер в системе образования, науки, культуры. Эти сферы требуют ши-
рокого кругозора, плюрализма мнений, готовности к диалогу, способ-
ности договариваться с различными НКО и институтами гражданско-
го общества как с равноправными партнерами, гибкости и адап тивности. 
Структура и функционал сегодняшних административных органов 
власти предполагает совсем другие качества и потенциал человеческо-
го капитала, что значительно снижает возможность выработки консо-
лидирующей системы ценностей, которая необходима для разработки 
продуманной и сбалансированной политики идентичности. Борьба 
за экономические ресурсы и несогласованность действий между феде-
ральными и региональными органами власти в процессе реализации 
мер политики идентичности зачастую нивелируют положительный 
эффект от принимаемых решений и провоцируют конфликты на на-
циональной и конфессиональной почве. В связи с этим на первый план 
выходит достижение ценностного консенсуса между элитными группа-
ми. «Консенсусно объединенная элита хороша тем, что нормы и пра-
вила, разделяемые такими элитами, встраиваются в политические ин-
ституты и политическую культуру» [Загородников 2010: 58]. 
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Второй компонент субъектного фактора затрагивает классическую 
парадигму дихотомии «элита — масса». Поиск возможности сплотить 
российское общество и примирить его с последствиями распада со-
ветского государства для властной элиты сохраняет актуальность 
на протяжении всех последних 25 лет. В поле публичной политики тема 
консолидации как приоритетной задачи сохранения государственности 
активно продвигается с начала 2000-х годов. «Тема консолидации за-
нимала одну из ключевых позиций в политическом дискурсе В. Путина 
с самого начала его прихода к власти. Одной из центральных тем перво-
го президентского послания Путина становится консолидация обще-
ства. Объем внимания к данной теме в послании 2000 г. составляет 
18,4  % от его общего объема. В последующие годы репрезентация 
данной темы варьируется от почти полного ее исчезновения в 2001 
и 2002 гг. (когда объем внимания составил 4,21 и 3,24 % соответствен-
но) до всплеска в 15,7 % в 2003 г. В период третьего президентского 
срока В. Путина тема консолидации сохраняет в политическом дис-
курсе довольно прочные и стабильные позиции. Если в предыдущие 
два срока объем внимания к данной теме в посланиях президента 
сильно варьировался в разные годы от 2 до 18 %, то с 2012 по 2014 г. 
степень ее представленности держится приблизительно на одно и том 
же уровне — около одной десятой от общего объема выступления» 
[Захарова 2016: 33]. Таким образом, можно сделать вывод, что пробле-
ма солидарности российского общества решена не была, поиск объеди-
няющих идей, целей и идеалов сохраняет свою важность. 

Одной из сфер, которые тормозят выработку единого символиче-
ского пространства, многие исследователи называют социально-эконо-
мические проблемы и порождаемое ими социальное неравенство. 
Значительная доля населения страны считает, что результаты привати-
зации и распределение доходов несправедливы и не способствуют раз-
витию и процветанию страны в целом «Особенности социально-по-
литических рисков устойчивого развития российского общества 
заключались в том, что большинство россиян не видели в лице госу-
дарства последовательного выразителя и защитника своих интересов» 
[Левашов и др. 2018: 91]. Для формирования символического единства 
общества и власти это серьезный и неблагоприятный фактор, который 
существенно нивелирует возможные положительные эффекты от про-
грамм и проектов политики идентичности. Исследователи рассматри-
вают сплоченность региональной элиты как важный показатель успеш-
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ности социально-экономической политики: «Успех региона возможен, 
если элиты не только политически консолидированы, но и объединены 
вокруг предложенной исполнительной властью стратегии социально-
экономического развития, способной коренным образом преобразовать 
образ региона как хозяйствующего субъекта федерации» [Градецкий, 
Скоробогатый 2015]. Это важный момент, так как стратегии и про-
граммы социально-экономического развития в регионах способствуют 
снижению остроты проблемы социального неравенства, что, в свою 
очередь, создает более благоприятный социальный фон и институцио-
нальную базу для продвижения проектов политики идентичности. 

Третий элемент субъектного фактора связан с социальной мобиль-
ностью и открытостью каналов рекрутирования. Для сохранения за-
нимаемых позиций и ресурсов представителям элиты необходимо 
обеспечить определенный уровень легитимности государственных 
институтов власти, что невозможно без электоральной поддержки и со-
циального ресурса для обновления кадров. Для решение этих задач 
необходимо включение в политические процессы как неформальных 
политических лидеров и представителей НКО, так и лидеров обще-
ственного мнения. Представляется, что одним из инструментов для по-
вышения уровня сплоченности и солидарности между властью и обще-
ством может выступать институт лидерства. «Идущие в российском 
обществе процессы формирования новых социальных солидарностей 
и идентичностей демонстрируют высокий уровень влияния института 
лидерства, когда речь заходит о том, что импульс общественной самодея-
тельности и активности задается отношением и восприятием и к общена-
циональному лидерству, и к лидерству на уровне неформальных обще-
ственных структур и локальных сообществ» [Волков, Гурба 2018: 16]. 

В связи со значительным ростом бюрократизации всех сфер обще-
ственной жизни и усилением позиций административной элиты в обще-
стве сформировался запрос на лидеров, не связанных с властными 
институтами. Характер взаимодействия лидеров и элит — существен-
ный аспект, который характеризует способность элиты к диалогу с дру-
гими акторами. «Изучение способов влияния лидеров и элит друг 
на друга является одной из узловых проблем политического анализа. 
Мало кто станет отрицать, что это влияние обоюдное» [Хигли, Пакуль-
ский 2008: 68]. Роль таких лидеров-активистов в символическом про-
странстве смыслов, идей, ценностей и самоопределений достаточно 
высока. Способность выступить как представитель некой группы людей, 



15Консолидация российской элиты как фактор государственной политики...

объединенных общими целями и идеями, нести ответственность перед 
членами группы за предпринимаемые шаги, оказывается востребован-
ной в общественном сознании. Такие лидеры формируются в основном 
на локальном уровне для решения рутинных, бытовых проблем. Они 
выступают в качестве связующего звена между социальными группами 
и органами власти. «Институт лидерства в российском обществе по-
нимается как коридор возможностей диалога общества и власти на ос-
нове организационно-нормативного, символического (авторитет и до-
верие) и профессионально-управленческого ресурсов» [Волков, Гурба 
2018: 18–19]. Эти люди стремятся создать площадки для налаживания 
диалога и взаимодействия между общественными организациями и ор-
ганами власти различного уровня. Вместе с тем эксперты подчеркива-
ли слабый уровень институциональной включенности таких лидеров. 
Деление гражданского общества на «своих» и «чужих» по-прежнему 
сохраняется, поэтому следует отметить, что государственные органы 
с недоверием относятся к институтам гражданского общества, непод-
контрольным властным структурам. «В любой несанкционированной 
активности, особенно касающейся политической сферы, государство 
видит покушение на свою монополию властвовать и распоряжаться 
ресурсами» [Макаренко 2016].

ВЫВОДЫ
Достигнутый уровень консолидации и внутриэлитного консенсуса 

не переходит на следующий уровень — ценностный. Централизация 
и избыточная концентрация ресурсов у представителей администра-
тивной элиты негативно влияют на возможность построения конструк-
тивного диалога в отношениях с остальным элитным группа и инсти-
тутами гражданского общества. Скрытые и явные конфликты внутри 
политико-административной элиты, отсутствие в ее рядах единства 
по вопросу об отношении к ключевым компонентам образа «мы — го-
сударство», низкий уровень авторитета элиты в глазах общества, кон-
курентная борьба за различные экономические, организационные, 
символические, технические и другие виды ресурсов, постоянные по-
пытки контролировать каналы получения информации и межличност-
ной коммуникацией, межпоколенческие и классовые расколы по пово-
ду прошлого, настоящего и будущего России, политических символов, 
исторических фигур — все это значительно снижает результативность 
государственной политики идентичности и отдаляет перспективу до-
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стижения согласия граждан по поводу ее целей, средств и результатов. 
Слабая политическая элита, не имеющая морального авторитета в гла-
зах населения, не способна конкурировать за признание своих ценно-
стей и идеалов, а потому склонна к применению легитимированного 
физического насилия и вынуждена конкурировать с другими полити-
ческими акторами за продвижение своей версии национально-государ-
ственной идентичности практически без явных преимуществ (Попова 
2019: 85). Сохранение и увеличение социальной дистанции между 
представителями власти и социумом стратегически негативно влияют 
на стабильность всей политической системы и режима.
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Abstract. The state identity policy is one of the strategic directions of domestic 
policy, the purpose of which is the formation and maintenance of a stable and 
unified symbolic space in society. The constructivist approach is chosen as the 
methodological basis of the work, which allows including political elites, social 
groups and institutions in the context of analysis. The research method is expert 
interviews. An analysis of the data made it possible to identify the main subjects 
of state identity policy and determine the degree of their involvement in the 
processes. The elite acts as a key actor in the development and implementation of 
state identity policies. It substantiates the significance of the problem of 
consolidation of the Russian elite, which remains relevant throughout the post-
Soviet period. Experts identified the factor of consolidation of elite groups and the 
achievement of value consensus between the government and society as one of the 
conditions for the success to the formation of a united solidary society. The analysis 
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of foreign and Russian scientific literature on the issues of consolidation and 
cohesion of the elite. The nature and degree of consolidation of the Russian elite 
is analyzed, the special role of the administrative segment of the federal elite in 
this process is emphasized. The connection between the degree of institutionalization 
and the achievement of value consensus within the elite is revealed. The issue of 
consolidation of Russian society as a whole is considered separately. The problem 
of social inequality as a factor inhibiting democratic processes in the field of identity 
politics is identified. The leadership factor is being studied as one of the resources 
for building a dialogue between government and civil society institutions.

Keywords: elite consolidation, interaction of the elite and society, identity 
policy, value consensus, institutionalization of the elite.
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