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В данной статье предлагается концептуальный «каркас» объяснения 
оснований функционирования властных элит. Основания - это элементы 
социетальной реальности, вне качественной определенности которых 
или без этих элементов, существование и функционирование элит невоз-
можно. Таких оснований можно выделить три: структурные, институ-
циональные и культурные. Структурные основания связаны с тем, что 
элиты являются частью социальной структуры общества. Сложные 
общества нуждаются в стратифицированном иерархическом управле-
нии, являющимся следствием разделения труда. Попадание конкретных 
индивидов в данную группу связано с многофакторным и многоуровневым 
процессом социальной дифференциации. Однако, сложившись как опреде-
ленная целостность, элита стремится закрепить свое положение, 
стать устойчивой во времени именно как группа. Воспроизводимость во 
времени, включение в социальные отношения и выполнение функций в со-
циальной системе в своем деперсонифицированном виде связано с инсти-
туциональными характеристиками элиты. Элиты дольше и больше, чем 
их составляющие персоны. В силу своего положения в обществе, власт-
ные группы стремятся задавать характеристики всему обществу и рам-
ки существования индивидам и социальным группам, играя в отношении 
всего общества и групп институционализирующую функцию. Вместе 
с тем, они сами подвержены нормированию со стороны общества. Одна-
ко существенным институциональным различием остается асимметрия 
норм как принцип иерархического распределения возможностей и подчи-
нения, закрепленный в нормативных актах. Культурные основания суще-
ствования элит определяют их смысл и значение в социальном простран-
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стве и во времени. (Само)идентификация, проведение границ с другими 
группами и выстраивание социальной дистанции – важная часть элит-
ного самоопределения. Помимо внутренней культурной определенности, 
элиты презентируют себя в рамках единого культурного пространства 
как часть народа, этноса, нации. Это является одним из оснований леги-
тимации их общественного положения. Но элиты одновременно стре-
мятся определять в основном общественный дискурс, они определяют 
и переопределяют значения публичных символов, обеспечивая себе доми-
нирующее положение.

Ключевые слова: властные элиты, идентичность, идентификация, 
иерархии, социальные диспропорции, институты, социальные порядки, 
институциональные порядки.

При всем существующем многообразии исследовательских подхо-
дов, ученые редко обходятся без обращения к базовым структурам, от-
ношениям, устойчивым формам проявления и функционирования элит-
ных групп, а также к проблемам их идентификации и идентичности, 
пространственно-временной и исторической определенности. Эти ба-
зовые для существования любой социальной группы социальные ха-
рактеристики, параметры общества и фон социальной жизни определя-
ют рамки бытования персон и сообществ, находящихся на вершине 
иерархий. В этом отношении я определяю их как основания существо-
вания и функционирования элит. Основания — это те элементы социе-
тальной реальности, вне качественной определенности которых или 
без них, существование и функционирование элит невозможно. Таких 
оснований можно выделить три: структурные, институциональные 
и культурные. В известной степени эти основания являются продуктом 
аналитических построений. Вместе с тем, вполне определенно можно 
утверждать, что общество дифференцированно и структурировано. 
Кроме этого, оно устойчиво во времени, воспроизводится и нормирова-
но. И еще оно отлично от других обществ и осознает себя таковым, 
а внутри отдельные группы и общности, осознавая себя и действуя со-
вместно, также проводят смысловые границы между собой и определя-
ют себя как особые образования.

СТРУКТУРНЫЕ ОСНОВАНИЯ
Элиты являются частью социальной структуры общества. Суще-

ствующие иерархии и социальные дифференциации непосредственно 
влияют на существование, воспроизводство, функционирование групп 
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доминирования. Диспропорции, возникающие при рекрутировании 
элит (Р. Патнэм), определяют властные отношения, но одновременно, 
они определяются структурно-функциональными характеристиками 
социальной системы, уровнем социально-экономического развития 
и профессиональной структурой общества.

Но почему эти диспропорции возникают? В элитологической ли-
тературе предлагается несколько ответов на этот вопрос. В классиче-
ском определении элиты Вильфредо Парето указывается на реализо-
ванные способности (Парето 2008: 307-309), которые распределены 
неравномерно в человеческом обществе (Парето 2008: 306-307). 
В сфере управления необходимы и проявляются специфические спо-
собности и психологические черты (инстинкты) (Парето 2008: 309). 
Вместе с тем, он указывает на закрепление определенных, функцио-
нальных в конкретном контексте свойств («прирост остатков»), кото-
рые со временем становятся дисфункциональными, так как они начи-
нают превышать некоторый баланс психологических свойств, 
необходимых для господства и управления. Это приводит к приходу 
нового правящего класса, инстинкты которого являются адекватными 
складывающейся ситуации (Парето 2008: 347-350). Таким образом, 
диспропорции в способностях оказываются существенными с точки 
зрения управления и обеспечения равновесия в обществе; они же 
 обеспечивают циркуляцию властных групп и являются фундаментом 
социального структурирования. Существенным является замечание 
В. Парето о том, что при всех попытках изменить распределение спо-
собностей, «форма пика сохраняет стабильность и при всех возмуще-
ниях тяготеет к самовосстановлению» (Парето 2011: 176). Это важно 
не только с точки зрения возможных эгалитарных устремлений. Прин-
ципиально, что в социуме воспроизводится определенное соотноше-
ние индивидов, имеющих неодинаковые таланты, способности, по-
тенции. Именно это стабилизирует общество и одновременно дает 
возможность ему развиваться. 

Изменение распределения способностей может носить не только 
реформаторский и революционный характер, но и эволюционный, 
в связи с общественной социально-экономической динамикой. И «скор-
ректированный Парето» у Карла Мангейма приобретает вполне совре-
менный социологический дух и вид: «Место индивидов и их способ-
ностей в социальной структуре определяет каждый раз разделение 
функций и труда, создавая различные по своему типу шансы для об-
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разования элиты в области знания и формирования воли. Структура 
общества ставит определенные в этом смысле группы в привилегиро-
ванное положение, принуждая одновременно другие группы к пассив-
ности» (Манхейм 1994: 287)1.

Об интеллектуальном превосходстве высших социальных классов 
пишет Питирим Сорокин. Опираясь на исследования, проводившиеся 
во многих странах, он показывает статистически значимые расхожде-
ния в интеллектуальном развитии между различными статусными 
группами (Сорокин 2005: гл. X, XII; см. также: Лапуж 2014: 342-344)2. 
Тило Саррацин показывает, что в современном обществе, характеризу-
ющемся проницаемостью социальных границ и меритократическим 
принципом вертикальной мобильности, действует тенденция концен-
трации талантов и управленческих способностей в верхних слоях об-
щества (Саррацин 2012: 201-203)3. Автор ссылается на работы Ричарда 
Линна, показывающего, что одаренность и интеллект частично насле-
дуются (Линн 2010). Как следствие, элита (более широко — верхние 
социальные страты) со временем значительно дистанцируются. При-
чем, тенденция к превращению ее в касту вполне очевидна. Именно 
демократический порядок, основанный на меритократической справед-
ливости, будет максимально этому способствовать. Он оказывается 
внутренне ориенти рован на естественную дифференциацию, выражаю-
щуюся в том числе в иерархии управления, где разные иерархические 
позиции занимают индивиды, имеющие разные природные характери-
стики.

Однако, как показывает Роберт Патнэм, как раз снижение демокра-
тичности способствует усилению социальной диспропорции: «Степень 
отклонения элиты от независимой модели статистического представи-
тельства тесно связана с ее идеологическими ориентациями. Чем более 
консервативен партийный режим, тем больше сверхпредставленности 
социальных групп с высшим статусом внутри ее руководства» (Putnam 
1976: 37). Иерархия определенных групп поддерживается искусствен-
но, и она не связана со способностями индивидов.

1 Хотя надо отметить, что Мангейм на Парето не ссылается. Но здесь важен 
первичный посыл.

2 У Лапужа биологические и психофизиологические свойства лежат в ос-
нове иерархий. См. также: (Lapouge 1897: 91 (особ); Гюнтер 2005: 530-538).

3 Разбор книги Сарацина (см.: Ян 2014).
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Но проблема не только в недопущении определенных социальных 
групп и индивидов на элитные позиции1. Сами эти элитные позиции 
возникают в силу необходимого и неизбежного структурирования со-
циума. Система сложных обществ нуждается в стратифицированном 
иерархическом управлении. И она нуждается также в равновесной ста-
билизации. Элиты представляют собой именно эту функцию общества, 
выполняемую определенной группой. Собственно, именно таким об-
разом и рассматривают элиты в большинстве своем элитологи, но не-
сколько в иных терминах.

Но функциональная необходимость элит не проясняет вопрос о том, 
почему именно эти группы являются элитами. Помимо ответа в духе 
Парето, можно предположить, что контроль над ресурсами дает воз-
можность одним группам доминировать в обществе. Но почему возни-
кает этот контроль?

Роберт Михельс отвечает: организационные потребности и техни-
ческие особенности управления, социально-психологические свойства 
организованных масс и психология толпы, а также психология вождей 
(Michels 1927, 1959). Такой ответ связывает вместе особенности чело-
веческих коллективов (сообществ), социально-психологические осо-
бенности коллективного поведения людей и индивидуальные особен-
ности (потенциальных) лидеров. То есть появление особой группы 
доминирования представляет собой естественный процесс самооргани-
зации человеческого сообщества. Р. Михельс демонстрирует открытые 
им закономерности на примере политических партий.

Современные организационные исследования также выявляют суще-
ственную динамику внутренней организации коллектива. Джеральд 
Марс, наблюдая в течение 18 лет группу консультантов по подбору кад-
ров в большой мультинациональной корпорации, показал, как эта группа 
эволюционирует от сегментированных индивидов через группо-центри-
рованный идеалистический эгалитаризм («анклавный режим») к различ-
ным стадиям бюрократического контроля и иерархического распределе-
ния власти, заканчивая тираническим управлением (Mars 2008).

Но вот пример другого рода. Раннее достаточно большое, идейно 
ориентированное на эгалитаризм общество создает иерархию. «В эти 

1 Сорокин пишет о важнейшей функции «отборочной роли социальных ин-
ститутов» и ссылается при этом на «Социальный отбор» Лапужа (см.: Сорокин 
2005: 182).

Дука А.В. 



19

дни, когда умножились ученики, произошел у Елинистов ропот на Ев-
реев за то, что вдовицы их пренебрегаемы были в ежедневном раздая-
нии потребностей. Тогда двенадцать Апостолов, созвавши множество 
учеников, сказали: не хорошо нам, оставивши слово Божие, пещись 
о столах. Итак, братия, выберите из среды себя семь человек изведан-
ных, исполненных Святого Духа и мудрости; их поставим на эту служ-
бу; А мы постоянно пребудем в молитве и служении слова. И угодно 
было это предложение всему собранию» (Деяния 6: 1-5). Это очень 
важное свидетельство того, как общество добровольно отдает свой су-
веренитет. При всей возможной поздней литературной обработке, здесь 
показывается реализация социетальной потребности. Идея равенства 
уступает необходимости функциональной дифференциации.

А раз выделившись, эта группа стремится стабилизировать свое 
 положение. Но и сам социум нуждается в стабилизации функциональ-
ного разграничения. Гаетано Моска так описывает логику процесса: 
« <…> в достаточно многолюдных обществах, достигших определен-
ного уровня цивилизации, правящие классы не подтверждают свою 
власть исключительно фактическим обладанием ею, но стараются най-
ти ей моральное и правовое обоснование, представляющее ее как логи-
ческое и необходимое следствие общепринятых и признанных доктрин 
и убеждений <…> Это правовое и моральное основание или принцип, 
на котором покоится власть политического класса, что мы уже называ-
ли и будем продолжать здесь называть «политической формулой». (Фи-
лософы права обобщенно называют это «принципом суверенитета»)» 
(Mosca 1939: 70).

Логически вроде так. Но стараются найти обоснование не только 
доминирующие: подвластные не в меньшей мере нуждаются в оправ-
дании существующего порядка. Порядок нужен всем. Социальный 
 порядок сам включает в себя необходимую легитимацию. Иначе он не 
состоялся бы именно как порядок, существующий во времени, воспро-
изводящийся и обеспечивающий выживание социуму.

Социальный порядок и стабилизация

«Многие социальные порядки могут быть поняты как примеры 
адаптивных систем — комплексы активных компонентов, чьи взаимо-
действия приводят в действие устойчивую во времени, но изменяю-
щуюся сетеподобную структуру, чувствительную к окружающей среде 
и адаптивную к ее характеристикам» (McQuade, Butos 2009: 76). Здесь 
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необходимо добавить, что указанная структура также реактивна в от-
ношении самой себя. Изменяющаяся внутренняя среда также является 
предметом соадаптации ее элементов. В связи с этим возникает вопрос 
о наличии или отсутствии неких инстанций, задающих направленность 
адаптации.

Совершенно справедливо указывается в литературе: «Начало соци-
ального порядка происходит из социальных структур, которые приспо-
сабливают порядок к действию посредством воспроизводства значе-
ния» (Haugaard 2003: 90). Но что или кто поддерживает необходимость 
тех или иных значений? Возможный ответ — структуры и персоны, 
имеющие интерес, намерение и максимальные возможности именно 
так действовать. Но возможно ли произвольное действие на основе соб-
ственного группового или индивидуального воления? Ответ зависит 
от наших представлений о функционировании социальных структур 
и в целом всей социетальной системы. Большинство элитистских под-
ходов отвечает на этот вопрос положительно.

Д. Норт с коллегами, описывая социальные порядки, пишут: «Со-
циальные порядки характеризуются тем, как общества создают инсти-
туты, поддерживающие существование специфических форм челове-
ческой организации, способ, которым общества ограничивают или 
открывают доступ к этим организациям при помощи стимулов, форми-
руемых моделью организации. Эти характеристики социальных поряд-
ков также тесно связаны с тем, как общества ограничивают и контроли-
руют насилие. Поскольку социальные порядки порождают различные 
модели поведения, индивиды в различных социальных порядках фор-
мируют различные представления о том, как ведут себя люди вокруг 
них» (Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011: 40). Но за словом «общества» скры-
ваются определенные инстанции, всё общество целиком не является 
непосредственным агентом действия, даже длительного. Оно, безус-
ловно, задает границы активности социальным субъектам, так как кон-
стелляция структурных характеристик определяет возможные способы 
структурных взаимодействий, направления и возможности акторов.

В устойчивых системах одним из существенных элементов являют-
ся персонифицированные функции взаимосвязанных структур. 
«Роль — это такой организованный сектор ориентаций актора, который 
конституирует и определяет его участие в процессе взаимодействия. 
Она включает набор взаимно соотнесенных ожиданий, касающихся 
действий как самого актора, так и тех, с кем он взаимодействует» (Пар-
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сонс, Шилз 2000: 448). Именно благодаря ролям структуры оживают 
и очеловечиваются. Одновременно групповой или единичный актор 
в определенной степени деиндивидуализируется. Важным обстоятель-
ством является институционализированость, укорененность и устойчи-
вость иерархических структур и отношений. Чем в большей мере про-
цесс институционализации совершился (не обязательно завершился, 
что маловероятно), тем в меньшей степени индивид может проявить 
себя как субъект своих действий1. Это связано с тем, что роль «при-
надлежит» системе, структуре, которые ее определяют, а также встро-
енным в эту систему и структуру определенным образованиям, 
 выполняющим институционализирующие, структурирующие, стаби-
лизирующие, регулирующие и командные функции. Этими образова-
ниями являются элиты. Но надо учитывать, что сами структуры под-
вержены случайным и направленным изменениям. И структурная 
стабилизация, в конечном счете, может привести к существенным из-
менениям социального порядка. Тем более что институционализация 
и длительность выполнения ролей порождает латентные функции 
и латентные роли.

Существует еще один важный механизм стабилизации, основанный 
на внутренних интенциях властной группы — наследование позиций 
и власти. Эмпирическим фактом является стремление любой домини-
рующей группы, правящего класса превратить себя в наследственную 
страту по факту или по закону (Mosca 1939: 61). Причем для членов 
элитной страты это является само собой разумеющимся делом. В вос-
поминаниях Генри Адамса, внука шестого президента и правнука вто-
рого президента США, содержится любопытный сюжет, где он, маль-
чиком, вдруг поразился возможностью усомниться (высказанной 
ирландцем-садовником), что он сам не станет президентом страны 
(Адамс 1988: 24). Конечно, решение стать президентом или сенатором 
не возникает произвольно. Роберт Лэйн указывал на кардинальную 
роль родителей в ориентации детей на политическую карьеру (Lane 
1959: 216). Модернизационные процессы сокращают семейственность 
в политических институтах, но не снимают проблему с повестки дня 
(Clubok, Wilensky, Berghorn 1969). Следствием этого является и мало-
численность этой группы, и сужение бассейна рекрутирования по мере 

1 Это можно соотнести с автоматическими действиями, на которые уже не 
в силах повлиять какой-либо актор. (см.: Арендт 2014: 254-255).
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продвижения наверх. Сформулированный Р. Патнэмом закон возрас-
тающей диспропорции — «чем выше уровень политической власти, 
тем большее представительство высокостатусных социальных групп» 
(Putnam 1976: 33) — как раз и фиксирует эту тенденцию. Стабилизиро-
ванные (институционализированные) элитные группы имеют тенден-
цию к сужению бассейна рекрутирования. Следует отметить, что Моска 
указывал на негативный аспект закрытости элит, их кристаллизацию, 
приводящую, в конечном счете, к закату правящего класса (Mosca 1939: 
66-69). Современное общество в силу значительной социально-эконо-
мической динамики значимо снижает эту опасность.

Одним из аспектов стабилизации социума, связанным с местом групп 
доминирования в общей структуре, является вопрос о численности и про-
порции членов властных групп. П.А. Сорокин утверждал о существо-
вании оптимальной пропорции верхних слоев по отношению ко всему 
населению. «Значительное отклонение от этого оптимума, — пишет 
он, — вероятно, будет иметь катастрофические последствия для обще-
ства» (Сорокин 2005: 183). В отношении степных империй принцип 
 оптимума властных групп, связанный с законом Ибн-Хальдуна, действу-
ет достаточно определенно. Чрезмерное увеличение членов высших 
групп просто уничтожает политическое образование (Элита 2015: 34-36).

Однако социально-экономическое усложнение обществ модерна 
и постмодерна приводит к диверсификации социальной и экономи-
ческой сфер общества. Это, в свою очередь, ведет к увеличению коли-
чества иерархий и иерархических рангов. Происходит горизонтальная 
и вертикальная мультипликация элит. Помимо этого, в связи с «фунда-
ментальной демократизацией общества» — активизацией все большего 
числа социальных групп — в публичную сферу проникает большое ко-
личество представителей прежде неэлитных слоев (Манхейм 1994). 
Число субэлитных групп растет.

В условиях значительных социальных перемен, подвижности соци-
альных границ и нарушения функционирования институционализиро-
ванных социальных лифтов (см., напр.: Медведев 1997: 202) усиливает-
ся значение случая, то есть влияние независимых от устойчивых 
структурных и институциональных связей переменных. В частности, 
формирование элитных слоев частично могло происходить хаотично. 
А.В. Коржаков по этому поводу вспоминает: «В 91-м и позднее люди 
с легкостью попадали во власть и еще легче из нее выпадали. И даже не 
личные пристрастия Ельцина или Горбачева определяли выбор кон-
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кретного кандидата. Все определял случай. А в кадровой лотерее тех 
лет было много выигрышных билетов» (Коржаков 2012: 89). В.С. Ново-
селов, заместитель председателя Законодательного Собрания Санкт-
Петербурга с 1995 по 1999 г. (когда его убили) в интервью прямо гово-
рил: «Я абсолютно случайно попал в политику». Отсюда и весьма 
показательное суждение: «Если говорить о чертах сегодняшнего поли-
тика, то, прежде всего, надо сказать, что в Петербурге, собственно, нет 
особой политики и быть не может» (Виктор Новоселов 1999: 3). Есте-
ственно, что случайность работала и на не вхождение в элитную группу 
персон, вполне подготовленных и готовых выполнять функциональную 
элитную роль (см. напр.: Полторанин 2010: 15-16).

Выход из «абстрактности»

В связи с этим возникает один принципиальный вопрос, касающий-
ся качественного состояния элиты, находящейся у власти в переходных 
обществах: что это за элита? Представляется, что ответ надо искать 
в том, насколько и в какой степени элита институционализировалась. 
С точки зрения функционирования в обществе и выполнения ролевых 
функций, члены элитного сообщества и элита в целом могут вполне от-
вечать стандартному определению властных элит. Проблема заключа-
ется в том, насколько данное сообщество воспроизводит себя во всех 
своих определенностях. Схожая проблема существует с поисками 
и идентификацией так называемого среднего класса в нынешней Рос-
сии. Статистически он есть, а по сути — маловероятно.

Здесь важно различение, которое дал Ральф Дарендорф относитель-
но элит: «Есть элиты, социальный тип которых характеризуется тесной 
сплоченностью. Их члены объединены не только сходными позициями 
в руководстве, но также, например, способами рекрутирования, конеч-
но, их социальной биографией, важным общим опытом и другими ве-
щами, которые мы имеем в виду, когда говорим, что люди говорят на 
одном языке. <…> Если уровень сплоченности высок, мы можем на-
звать данную элиту устоявшейся (концепт, в который английское по-
нятие «Истеблишмент» входит). С другой стороны, существуют элиты, 
которые не являются «реальными феноменами» в каком бы то ни было 
смысле, но, скорее, «феноменами порядка», объединения, сконструиро-
ванные социологами, и чьи члены не имеют ни сильного чувства сопри-
надлежности, ни большого общего опыта, биографии или тем для раз-
говора. Здесь элита — не группа или страта (в строгом смысле), но, 
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в лучшем случае, категория или квазигруппа. В этом случае мы назовем 
эту элиту абстрактной» (Dahrendorf 1969: 219). Схожие представления 
можно найти и у Энтони Гидденса. Для него «абстрактная элита» ха-
рактеризуется относительно открытым рекрутированием и низкой 
 внутриэлитной интеграцией (Giddens 1974: 6). Дарендорф, в отличие от 
Гидденса, в большей степени делает упор на повседневных практиках 
или, лучше сказать, ткани отношений. Поэтому, может быть, более ре-
левантным было бы говорить не о групповой сплоченности, а о группо-
вой синтальности (Рэймонд Кэттелл). Достаточно долго состояние 
 «абстрактности» элиты продолжаться не может. Оно становится дис-
функциональным. У отечественного социального психолога А.И. Дон-
цова есть важное в этом контексте понятие «предметно-ценностное 
единство», которое обозначает специфическую интеграцию «индиви-
дуальных деятельностей, при которой каждая из них, даже будучи на-
правлена на преобразование различных конкретных объектов, опосре-
дована единым ценностным содержанием предмета совместной 
деятельности» (Донцов 1979: 72-73.). Как представляется, у властных 
элит предметно-ценностное единство функционально определено, 
и именно оно выступает основанием устойчивости совместной дея-
тельности.

Но как быть с реально существующим феноменом разъединенных 
(разобщенных, дезинтегрированных) элит? (Field, Higley 1980; Burton, 
Higley 1987; Higley, Burton 2006 и др.) Представляется, что «абстракт-
ность» фиксирует состояние, не предполагающее оформление даже 
 субэлитных групп, которые могли бы конфликтовать, не соглашаться, 
сражаться. Из состояния абстрактности уже кристализируются возмож-
ные противники и союзники на основании политико-идеологической 
и социальной саморефлексии. Но это возможно, когда совместность су-
ществования обкатана временем и стала фактом не только единого 
функционального действия и времяпрепровождения, но также и осоз-
наваемого и ощущаемого социального единства даже при существен-
ных политических разногласиях. Понятно, что это довольно длитель-
ное дело, связанное в том числе с проблемой воспроизводства элитного 
сообщества, а также стабилизацией социальной структуры общества. 
В России уже можно наблюдать начало этого процесса. Ярким приме-
ром является свадьба депутатов VI созыва Госдумы, представляющих 
полярные фракции — Д.Н. Вороненкова (КПРФ) и М.П. Максаковой-
Игенбергс («Единая Россия») в марте 2015 г. Официальная привержен-
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ность противоположным политико-идеологическим взглядам не яви-
лась препятствием (Стрельцова, Хуртин, Новогрудский 2015; Маетная 
2015). Это как раз то, о чем пишут Джон Хигли и его соавторы, характе-
ризуя консенсусно-единые элиты.

Приведенный выше пример отличается от просто солидарности со 
«своими», что может носить как политико-идеологические основания, 
так и групповые, связанные с существованием нескольких властных 
клик, как например, в высказывании Л.Б. Нарусовой: «Мы <...> собира-
емся поддерживать нашего лидера [В.С. Черномырдина], плох он или 
хорош, на парламентских и президентских выборах» (Петербургская 
организация 1998: 3).

Существенным является и представления граждан о легитимности 
социального неравенства. Как справедливо писал Т. Парсонс: «В нашем 
обыденном понимании социального ранга содержится огромная доля 
моральной оценки» (Парсонс 2000: 356). Иерархия и группы, находя-
щиеся на ее вершине, необходимо должны быть в той или иной степени 
легитимированы. Легитимация существования элит важна для под-
держки и легитимации социального порядка и наоборот. Пропаганда 
естественности социального неравенства (либеральная идеология) 
в современных государствах осуществляется, в том числе, и через 
 обоснование естественности социальной дифференциации, а также ее 
опривычиванием. «Стратификационные системы представляют со-
бой попытки снизить открытый конфликт по поводу распределения 
ценимых в обществе товаров и услуг. Если система социальной страти-
фикации установилась, способ, которым ценные товары и услуги рас-
пределяются, меньше нуждается в конфликте и агрессии, по крайней 
мере, на время» (Kerbo 2006: 141).

Исследования показывают, что в России при признании несправед-
ливой существующей большой дифференциации по доходам, вполне 
правомерным и естественным около половины считают само социаль-
ное неравенство в обществе (49% в опросе 2013 г.). Неравенство по до-
ходам, основанное на разнице образования, квалификации и эффектив-
ности работы является правомерным почти для двух третей опрошенных 
(Мареева 2015: 113). Такого рода представления являются важным 
 основанием для утверждения благоприятного ценностно-психологи-
ческого фона, характерного для обществ со стабильными, в меру 
 конфликтующими элитами (см.: Field, Higley 1980). В результате опри-
вычивания и того, что можно условно назвать «буржуазной пропаган-
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дой», среди молодых когорт легитимация социального неравенства бо-
лее выражена1.

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ
Во многих современных определениях элиты, которые можно от-

нести к элитологическому мейнстриму, одной из существенных харак-
теристик является регулярность и существенность их влияния и воз-
действия (Field, Higley 1980: 20; Burton, Gunther, Higley 1992: 8). 
Указывается также устойчивость (Higley, Moor, 2001: 176; Higley, Bur-
ton 2006: 7). Эти атрибуты напрямую соотносятся с функциями и след-
ствиями бытования и действия институтов. Как указывает большинство 
исследователей, институты фиксируют устойчивость, рутинность, по-
вторяемость, структурирование, нормирование. Более того, это свой-
ство находится в самой природе институтов. Причем, здесь не столь 
важно, как они определяются — или как верования, поведение (Дюрк-
гейм 1990: 405), методы мышления (Дюркгейм 1996: 6), устойчивые 
модели социального поведения или как система норм (Nee 2001: 19), 
системы устоявшихся правил (Ходжсон 2003: 11-12), публичная систе-
ма правил, проявляющаяся в устойчивых взаимодействиях, учреждени-
ях и отношениях (Ролз 1995: 61-62), рационально организованные со-
общества (Вебер 1990: 537; Feibleman 1968: 20-21), совокупность 
индивидов, действующих в соответствии с общими для них правилами 
(Jones, Sulkin, Larsen 2003: 153-154) и т.д. В этом отношении элиты яв-
ляются продуктом институциональных действий, но и сами они оказы-
вают институционизирующее воздействие императивностью и моно-
тонностью своей направляющей и управляющей деятельности.

Институционально-структурный аспект

Элиты существуют и функционируют в рамках исторически опре-
деленных устойчивых форм социальных отношений. Часть исследова-
телей использует понятие институциональной матрицы для обозначе-
ния этого институционально-генетического аспекта функционирования 
власти, политики, отношений доминирования. Она задает базовые фор-
мы структурирования социетального, и с ней связаны дифференциации 
иногда обозначаемые как цивилизационные (см. напр. Кирдина 2004).

1 Исследования в Литве это отчетливо показывают (см.: Алишаускене 
2012).
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Помимо такого макроанализа, возможно рассмотрение элит в связи 
с институтами, функционирующими внутри социальной структуры. 
Институты образуют определенные функционально связанные сово-
купности. Х. Герт и Ч.Р. Миллс определяли их как институциональные 
порядки (Gerth, Mills 1964: 25). Структура властных элит и их возмож-
ности в обществе связаны с контролируемыми ими порядками, соот-
ношение и значимость которых во времени изменяется. Изменения, 
естественно, касаются также контролирующих групп, поскольку они 
в силу своего положения и функционирования непосредственно связа-
ны с порядками, являясь их частью. Джеймс Фейблмэн отмечает: «Ин-
ститут — это реально существующий объект, включающий социальную 
группу как свою неотъемлемую и необходимую часть» (Feibleman 1968: 
20). Вместе с тем, необходимо отметить, что элита существует как груп-
па в своем конкретном эмпирическом проявлении. Но как устоявшаяся 
форма, «организованная вокруг центральной цели» и «разбросанная во 
времени и пространстве» она существует как институт (см. там же).

Значимо также то, что формальное существование и реальное суще-
ствование институтов смещено друг относительно друга. Формальное 
установление института еще не означает существование его. Отмена 
предшествует отмиранию. Укорененность институциональных форм 
определяет зависимый путь функционирования элит. В этом отноше-
нии контролирование и структурирование институциональных поряд-
ков может быть дисфункциональным. Кроме того, «однажды установ-
ленный институт начинает автономизироваться, обретает инертность 
и свою собственную логику. В своем развитии и в результате своего 
воздействия на общество он выходит за пределы своей функции, своих 
целей и «смысла своего бытия». Очевидно и обратное: то, что представ-
ляется «вначале» как единство институтов на службе общества, обора-
чивается служением общества институтам» (Касториадис 2003: 125). 
Элиты начинают разрушать основания своей деятельности, что приво-
дит к их упадку.

Нормативно-институциональный аспект

Всякая социальная группа стремится к регулированию отношений 
внутри себя. Выработка внутригрупповых правил служит консолида-
ции группы. Однако, как было сказано выше, преодоление стадии «аб-
страктности» элит в процессе их институционализации, для некоторых 
властных групп может оказаться серьезной проблемой.
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Вопрос функционального единства элиты для внешнего наблюдате-
ля часто нравственно окрашен. Возможность и способность решать об-
щие проблемы страны вполне естественно толкуется как, во-первых, 
наличие определенных нравственных начал, связанных с ориентацией, 
прежде всего, на общее благо, а, во-вторых, как моральное единство. 
Последнее связано с существованием общих правил и норм, основан-
ных на определенных позитивных идеях и воспринимаемых как осно-
вание взаимоотношений в данном сообществе, члены которого соли-
дарно осуществляют общее дело. Представление о сбое в единстве или 
нравственных основаниях ведет к квалификации элиты как дисфункци-
ональной. Вот, например, как характеризует украинскую элиту украин-
ский социолог: «Во властную элиту прорвались некомпетентные, без-
ответственные, циничные, завистливые, корыстолюбивые, нахрапистые 
и беспринципные люди. В ее среде происходили постоянные сговоры, 
подсиживания, измены, предательства. Вчерашние друзья, кумовья, со-
ратники сегодня превращались в заклятых врагов» (Шульга 2011: 63)1. 
Как видно, предлагаемый набор качеств, очевидно, не позволяет вос-
принимать данные властные группы как способные и легитимные. 

Здесь, как представляется, существует три проблемы. Во-первых, 
становление властных групп не завершилось. Они не стали органиче-
ской частью данного социума (стадия абстрактного существования), 
процесс их институционализации не закончился. Во-вторых, внутри 
общества существуют непримиримые противоречия, и элитные группы 
лишь эксплицируют их в своем поведении. Данная стадия развития об-
щества и элит продуцирует крайне конфликтные внутриэлитные отно-
шения (разъединенные, разобщенные, дезинтегрированные элиты). 
В-третьих, само общество именно так устроено ввиду нахождения его 
на переходной стадии к капиталистическому укладу. В связи с этим 
Макс Вебер писал: «Повсеместное господство абсолютной беззастен-
чивости и своекорыстия в деле добывания денег было специфической 
характерной чертой именно тех стран, которые по своему буржуазно-
капиталистическому развитию являются «отсталыми» по западноевро-
пейским масштабам» (Вебер 1990: 78). Возможны сочетания указанных 
факторов.

1 За десять лет до этого о неспособности украинской элиты выполнять свои 
функции украинские исследователи писали неоднократно (см., напр.: Качков-
ский 2000; Ципко 2003; Тиравский 2003).
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Трудности выработки единых норм существуют в любом случае. 
Но одновременно, это укрепляет демаркации и определенное отчужде-
ние властных групп от остальной части населения. Другими словами, 
данное состояние групп доминирования оказывается важным для ста-
новления элит как обособленных групп, что стимулирует возникнове-
ние внутренних норм, работает на создание, закрепление и воспроиз-
водство границ существования.

Асимметрия норм

Во всех политических системах существует асимметрия норм, по-
нимаемая как принцип иерархического распределения возможностей 
и подчинения, закрепленный в нормативных актах. В этом смысле рав-
ноправия нет. Это связано с контролем над институтами, осуществляю-
щими монополию на конечные решения, прежде всего, государства. 
В предельном случае речь идет о суверене. «Правовые системы изна-
чально возникают для обеспечения защиты уникальных и частных при-
вилегий элиты, в том числе привилегий учреждать организации. Орга-
низации, сформированные элитами, нередко содержат элементы как 
публичных, так и частных организаций» (Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011: 
111-112). Со временем данная функция не исчезает, и в настоящее вре-
мя также это возможно, что связано в том числе с принципиальным ав-
торитаризмом высшего класса (Form, Rytina 1969: 30).

Сторонний (и находящийся внутри системы) наблюдатель может 
расценить поведение членов элиты как произвол, нарушающий закон. 
Так, например, депутат Госдумы РФ второго созыва давал следующую 
характеристику ельцинской элите: «Что делать, если в стране такая эли-
та. Узколобая и близорукая. Люди, обязанные своим положением нести 
ответственность за судьбу своего народа, имеют психологию и мышле-
ние рыночных воров» (Никифоров 1999: 2).

Действительно, что касается общепризнанных и общеобязательных 
норм элиты довольно часто могут их нарушать. Особенно, если мы рас-
сматриваем становящиеся общественные системы и элиты. Например, 
по данным исследования 2007 г. «Восприятие россиянами европейских 
ценностей» 60% опрошенных считают, что представители власти ощу-
щают себя выше закона1. Между тем, для членов властных групп проб-

1 Опрос проведен Левада-центром среди 1600 жителей России в феврале 
2007 г. (см.: Восприятие россиянами европейских ценностей 2007).
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лема формулируется иначе: отклонение от заявленных легальных норм 
регулируется негласными корпоративными нормами («операциональ-
ный код» — Майкл Рейсмен) (Рейсмен 1988: гл.1) и в этом отношении 
индивидуальное своеволие невозможно. Базовые же общегражданские 
нормы могут игнорироваться. Частичная делигитимация общей норма-
тивной системы, тем самым легитимирует частные, партикулярные 
нормы1. Но не полностью. В современных условиях общественное мне-
ние может не учитывать это «право» элиты. Показательно в этой связи 
«дело» бывшего министра обороны А.Э. Сердюкова. Его «неподсуд-
ность», увод от ответственности, связано не столько с рациональным 
решением спасти своего, сколько с действующими внутригрупповыми 
нормами. Он их не нарушал, поэтому с «элитной точки зрения» не за-
служивал наказания. Публика же «проглотила», но не согласилась с без-
наказанностью министра и его ближайшей сотрудницы Е.Н. Василье-
вой (см., напр.: Россияне о деле 2014; Россияне не верят 2014; Евгения 
Васильева 2015; УДО 2015).

Заявления, «легитимирующие» скепсис и сомнение в отношении 
существующей правовой системы, могут опираться на различные осно-
вания. Так, Сильвио Берлускони апеллировал к эффективности прави-
тельственной деятельности: «Если смотреть на ситуацию изнутри, то 
это — настоящий ад. Проблема не в том, что не хватает добрых намере-
ний и хороших проектов. Но конституционная архитектура сильно за-
трудняет процесс превращения этих проектов в законы» (цит. по: 
Италь янская оппозиция возмущена 2010). Для дискурса Б.Н. Ельцина 
характерна была популистская отсылка к народу: «Я давал клятву 
 НАРОДУ служить. Народу, а не кому-то еще…» (Ельцин 1994: 193). 
Джордж Вашингтон Планкитт2, сенатор штата Нью-Йорк, непосред-
ственно отсылал к интимности «внутреннего круга» властвующей 
группы: «Какая может быть конституция между друзьями?» (цит по: 
Рейсмен, 1988: 51). Майкл Рейсмен отмечал, что отличительной чертой 
элиты является уверенность «в том, что лежащее на ней особое бремя 
ответственности позволяет ей, а иногда просто побуждает вести себя 
ничем не ограничивая» (Рейсмен 1988: 51). В этом контексте машина 
Путина во время инаугурации без номерного знака выглядит совсем уж 

1 Но и корпоративные нормы могут иногда нарушаться высшими официа-
лами корпорации. О традиционном обществе см.: (Котов 2009).

2 George Washington Plunkitt (1842–1924).
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мелочью (Кортеж Путина 2012; Ростарчук 2012). Вместе с тем, для 
внешнего пользования формально признанные законы являются непре-
рекаемыми. Показательна в этом отношении клятва на конституции, 
легитимирующая действия верховного принципала.

Достаточно отчетливым проявлением асимметрии права является 
исключение на основании закона представителей высших властных ин-
станций из сферы действия норм общего законодательства. В традици-
онном обществе это было обычным делом. «В римском праве импера-
тор был источником закона и находился выше закона. Император был 
над законом и как частное лицо, и как социальная личность» (Норт, 
Уоллис, Вайнгаст 2011: 132). В современной России в определенной 
мере схожий статус у президента. Прежде всего, это иммунитет в соот-
ветствии с Указом В.В Путина от 31 декабря 1999 г. (Указ Президента 
1999). Помимо этого существует, как указывалось выше, практика вы-
вода от ответственности при соблюдении процессуальных норм.

Регулирование порядков

Как элиты выстраивают институциональное регулирование поряд-
ков? Прежде всего, через контроль над основным институтом, который 
в силу своего относительного отчуждения, то есть будучи независимым 
и стоящим над основной массой населения, но использующим его силу 
и волю, может автономно принимать решения, одновременно используя 
ресурсы всего общества. Этим институтом является государство. Эли-
ты институционализируют себя в государстве. Собственно говоря, это 
разные стороны одного доминирующего и контролирующего институ-
та. Для большей части наблюдателей и исследователей они выступают 
как разные сущности, имеющие разную природу и основания. Для дан-
ного анализа эти дифферепнциации не столь важны, тем более, что раз-
личные научные подходы и (суб)дисциплины могут фиксировать раз-
ные стороны и объемы понятий «государство» и «элиты». Основным 
здесь является регулирование пространственно-временных характери-
стик индивидуального, группового и социетального существования. 
Собственно, здесь элиты максимально проявляют свои властные воз-
можности, задавая границы физического и социального существо-
вания. Существенно, что эта деятельность институциональная и ин-
ституционализированная, другими словами, структурированная, 
формализованная, повторяющаяся, имеющая и задающая рамки дея-
тельности социальным субъектам. Конечно, имеет смысл, скорее всего, 
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говорить о компетенции, иногда исключительной, а не о действии, име-
ющем абсолютный конечный результат. В социальном пространстве 
помимо государства и контролирующих его элит действуют и иные со-
циальные акторы. В демократических обществах неэлитная активность 
может существенно корректировать интенции и саму деятельность 
элит. Однако, опираясь на легальность и легитимность своего статуса, 
элиты сохраняют свою фактическую позицию и роль суверена, в осо-
бенности относительно существенных для них сторон социума.

Основная временная проблема касается жизни и смерти. Определе-
ние институционализированной и отчужденной физической смерти 
максимально осуществляется в политике. Власть над жизнью, возмож-
ность положить предел существованию — выражение мощи института 
и институции, освоения ею публичного и частного пространства. «Су-
верен здесь осуществляет свое право на жизнь, лишь приводя в дей-
ствие свое право убивать или воздерживаясь от того; свою власть над 
жизнью он маркирует лишь смертью, которую он в состоянии потребо-
вать. Право, которое формулируется как право «на жизнь и на смерть», 
в действительности является правом заставить умереть или сохранить 
жизнь» (Фуко 1996: 239). Но смерть не является в данном случае ре-
зультатом убийства. Процедура и ритуал превращают его в акт, скорее, 
бюрократический. Поэтому и название у него официальное — казнь. 
А должностное лицо, ее осуществляющее, — палач («казнодей» 
у В.С. Высоцкого). Деинституционализация казни не просто превра-
щает ее в заурядное убийство, но и вторгается в прерогативу государ-
ственной и, поэтому, элитной сферы деятельности. Поэтому это может 
быть рассмотрено почти всегда как преступление.

Кроме физической смерти, возможно признание индивида или со-
циальной группы более не существующими в публичном пространстве, 
лишение или существенное ограничение их прав — публичная смерть 
и публичная казнь. В частной индивидуальной или групповой жизни 
аналогией является бойкот, который, однако, приводит к другим по-
следствиям.

Помимо этого, властные элиты имеют право создавать рамки по-
вседневной частной и публичной деятельности. Это связано с возмож-
ностью упорядочивания временной размеренности жизни, такими как 
изменение календаря (в связи с революцией, изменением исчисления 
астрономического времени, религиозными или иными резонами), опре-
деление будней, праздников и т.п. (например, введение в 1930-е гг. 
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в СССР «непрерывной рабочей недели» («непрерывки»), которая была 
не семидневная, а пятидневная, что рассматривалось как одно из 
средств повышения производительности труда в промышленности) 
(см., напр.: Резолюция XVI съезда 1930: 728; Сталин 1949: 119-120). 
К этому же относится и регулирование продолжительности рабочего 
дня (см., напр.: Резолюция Пленума 1928).

Весьма актуальным в последние несколько лет в России оказалось 
определение времени на конкретных территориях, разбиение простран-
ства на часовые пояса и перевод на зимнее/летнее время. Причем, ра-
циональное обоснование происходит примерно такое же, что и при ре-
гулировании времени работы. Так, Д.А. Медведев так объяснил свою 
инициативу по отмене перехода на зимнее время с осени 2011 г.: «Мы 
не будем переходить на зимнее (время), мы один раз еще испытаем не-
приятность, потому что как раз переход на летнее время всегда — это 
уменьшение сна на один час, но после этого неприятности закончатся. 
В то же время у нас будет пролонгированный светлый день. Мне кажет-
ся, что это было бы интересно и для нашей страны, в общем и целом 
скорее полезно. Меня, во всяком случае, люди об этом неоднократно 
просили» (Троицкий 2011). Но оказалось, что это не стало «интерес-
ным» для страны, и через несколько лет эксперимент почти закончился. 
Этот пример весьма характерен с точки зрения автономии элит в своей 
институциональной деятельности. Мнение экспертного сообщества 
и простых граждан в момент принятия решения не учитывалось.

Официальные инстанции имеют прерогативу определения социаль-
ного возраста: взрослые, дети, молодежь, престарелые, пенсионеры 
и т.п. Такая категоризация связана, в том числе, с определением функ-
циональности индивида в рамках социетальной системы. Но эта функ-
циональность задается не самим индивидом, а извне, в соответствии 
с деятельностью социальных институтов и интересами и логикой их 
регуляторов. Дискуссии последних двух лет в нашей стране относи-
тельно определения пенсионного возраста хорошо это демонстрируют.

Важным аспектом регулирования социального времени, его содер-
жательности является определение прошлого, истории. Время истории 
также может быть предметом деятельности элит. Содержанием этой ак-
тивности выступает определение исторических событий, прошлого бы-
тия, формулирование бывшего: того, что было, и того, что не было. 
Причем, данная деятельность своим адресатом имеет не только граж-
дан своей страны. Весьма иронично в связи с этим пишет А.В. Перцев: 
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«Уже в ХХ веке появилась целая государственная политика — содер-
жать институты зарубежной истории, которые умело навьючивают на 
народы других стран все больший и больший исторический груз, по-
стоянно напоминая об их неудачах, поражениях, поддерживая в них 
ощущение вины за содеянное в прошлом предками. Так подрывается 
дух других народов, их готовность к состязанию на мировой арене, их 
воля к борьбе» (Перцев 2015: 173).

Регулирование пространства и пространственных отношений эли-
той также многообразно. Прежде всего, это касается физико-географи-
ческого и топографического пространства, включенного в социальные 
взаимодействия. Только официальные власти имеют право и возмож-
ность определять пределы своего и чужого. Это связано с функцией 
идентификации и демаркации: во-первых, своя земля и сопредельные 
страны. Во-вторых, это структурирование и определение своей тер-
ритории (например, административное деление, наименование насе-
ленных пунктов и географических объектов и т.п.). В-третьих, ланд-
шафтные изменения — повороты рек, создание водохранилищ 
(«морей») и пр.

Помимо этого, государство осуществляет контроль над простран-
ственным перемещением своего населения. Управляемая и направляе-
мая миграция может быть важным инструментом решения экономи-
ческих и социальных проблем, возникающих перед государством 
и элитами. Соответствующие институты — прописка, регистрация — 
и удостоверяющие документы (паспорт) являются инструментами та-
кого контроля.

Одной из сущностных характеристик института и, соответственно, 
институциональных порядков является регулирование социальных вза-
имодействий. Создание принципиальных демаркаций в этой сфере 
идентифицирует не только участников взаимодействия, но и само взаи-
модействие. В этом отношениии отграничение своих и чужих, друзей 
и врагов становится конституирующим актом. Враг может быть как 
внешний, так и внутренний. Для политической элиты эта функция ока-
зывается ключевой1.

Фиксация и определение социального состояния для властных 
групп относится к такой категоризации населения, которая позволяет 

1 Поскольку это является центральным отношением политической жизни 
(см.: Шмитт 1992; Рикёр 2002: 300).
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достаточно эффективно осуществлять не только контроль и учет демо-
графических ресурсов, но и проводить различного рода мобилизации. 
В социальной сфере — акты гражданского состояния (живой, мертвый, 
замужний, женатый и т.п.); определение форм семейного (моногамный 
или полигамный брак) и иного социального взаимодействия (социаль-
но-структурное, классовое, сословное положение индивида и групп). 
Внутриполитически — это обозначение социально-политических по-
зиций и границ между ними. Современное государство фиксирует 
гражданские состояния не столь всеобъемлюще и жестко как в сослов-
ном обществе, но не менее определенно (также см. Бурдье 1999: 151). 
Номинация или сертификат (идентичность гражданина или налогопла-
тельщика) выступают инструментальными субинститутами, обеспечи-
вающими контроль в этой сфере. Во внешней политике — право пре-
кращать мир и объявлять войну.

Поддержание стабильности общества в целом в немалой степени 
связано с моральным порядком, несмотря на то, что, как пишет Ричард 
Шварц, в современном западном обществе моральный порядок всегда 
проблематичен (Schwartz 1978: 577). Это связано с тем, что традиции 
и обычаи, в которых моральные нормы существуют в «растворенном» 
виде, уже не являются основными регуляторами взаимоотношений 
в обществе, и само общество в значительной степени плюрально. Мо-
ральные основания поведения, связанные с базовыми представлениями 
об индивидуальной ответственности и взаимных обязательств, тем не 
менее, существуют. Элита несет персональную, групповую и институ-
циональную ответственность. В отношении государственной службы и, 
соответственно, административной элиты важным регулятором высту-
пают различного рода этические кодексы. В ряде стран они приняты 
в качестве обязательных норм (см. напр.: Колдушко 2015: гл.1). Возни-
кает вопрос, касающийся обязательности норм: являются ли они нор-
мами права, поскольку этические нормы, будучи законодательно закре-
пленными, уже становятся законом. В разных странах эта проблема 
решается по-разному. Вместе с тем, даже не являясь нормой права, фик-
сированные этические нормы задают пространство приемлемого с точ-
ки зрения общественной морали. Кроме того, они ориентированы на 
нормирование поведения тех категорий граждан и элиты, которые вы-
полняют функции управления в рамках государственных структур, 
имеющих особое значение для всего общества. Поэтому эта сфера яв-
ляется весьма чувствительной для общественного мнения. Здесь не 
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только стоит вопрос о наиболее благоприятной презентации элит для 
публики, но и о функциональности элит в общей системе управления 
обществом, а также об упорядочении внутриэлитных взаимоотноше-
ний, их нормировании. Но есть еще сфера частной жизни, трудно под-
дающаяся непосредственному нормированию, или вообще не регули-
руемая. Однако она также находится в сфере внимания общества, 
поскольку «правила приличия» всеобщи, а претендующая на выразите-
ля общих интересов и презентирующая само общество группа должна 
символически демонстрировать общественную нравственность. Это 
очень важная сторона легитимации политического порядка и властных 
групп. Многочисленные скандалы и разоблачения не должны поколе-
бать принципиальное доверие граждан к системе. Очень показательны 
в этом отношении сексуальные скандалы в США со своими ритуалами 
покаяния, восстановления общественной морали и т.п. Один лишь при-
мер. После добровольной отставки губернатора штата Нью-Йорк Элио-
та Спитцера в марте 2008 г. в результате скандала с высокооплачи-
ваемыми проститутками (выявленный случай — $4300 за ночь), 
вступающий в должность губернатора его бывший заместитель Дэвид 
Пэтерсон, при приведении его к присяге сказал: «Эта сегодняшняя сме-
на является историческим посланием миру о том, что мы живем в соот-
ветствии с теми ценностям, которые мы заявляем, и что мы являемся 
правлением законов, а не индивидов» (Paterson 2008: 4). Восторжество-
вали не только мораль и право, но и «политическая формула» («форму-
ла управления»). В более скрытых от общественности практиках, как 
отмечают ученые, члены высокостатусных групп в большей степени 
склонны нарушать моральные нормы, чем другие граждане (Чем выше 
социальный статус 2012).

В условиях национального кризиса может наступить тотальная от-
ветственность. Элиты отвечают за всё, что происходит. Альберт Шпеер, 
повествуя о Нюрнбергском процессе, прямо говорит, что «осуждение 
властной элиты позволяло не возлагать всю вину на немецкий народ» 
(Шпеер 1997: 680). Конечно, актуализация такой ответственности воз-
можна в случае поражения элиты. Суть ее в том числе — в минимиза-
ции коллективной травмы.

Поскольку поддержание существующего порядка невозможно без 
обеспечения стабильного положения основного регулятора, то кон-
троль и обеспечение действия институтов собственного воспроизвод-
ства находятся в центре внимания властных групп. Содержательно — 
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это деятельность, направленная на себя, на свое собственное струк-
турирование и опривычивание. Важное значение в этом ряду имеет 
элитное образование.

Ресурсные основания институциональной деятельности

Властные элиты контролируют общественные ресурсы и монополь-
но решают, кто и как их может использовать (потреблять). Вместе с тем, 
они зависят от существующих в обществе разнообразных ресурсов, ис-
пользуемых ими для своего функционирования. Роберт Престус в са-
мом определении элит показывает их существенную и даже конституи-
рующую роль: «Элиты могут быть определены как меньшинство, 
пользующееся большей частью таких дефицитных и высоко ценимых 
ресурсов, как безопасность, престиж, доход и власть» (Presthus, 1974: 
332). Но помимо такой «эгоистической» самонаправленности в пользо-
вании ресурсов, важным является системное свойство ресурсов. Э. Гид-
денс указывает, что ресурсы выступают средством осуществления влас-
ти как рутинной составляющей поведения в процессе социального 
воспроизводства (Гидденс, 2003: 57.). Однако, ресурсы могут быть рас-
смотрены не только как инструменты групп доминирования1. Они 
 выступают средством и способом связи между элитами и остальной 
частью граждан. Ч. Тилли в связи с этим пишет, что политические ре-
сурсы привязывают гражданина к государству и провоцируют людей на 
участие в политике. Состоят же они из принуждения, капитала и обяза-
тельств (Тилли 2007: 110). Таким образом, ресурсы задают сущест-
венные институциональные связи, поддерживая существующие ин-
ституциональные порядки. Элиты выступают здесь главными их 
потребителями. Одновременно они задают ресурсам определенную 
структуру и форму.

КУЛЬТУРНЫЕ ОСНОВАНИЯ
Культура предполагает пространственно-временную индивидуали-

зацию властных групп, возникающую в процессе исторической эволю-
ции конкретного социума, связанной с приспособлением к окружающей 

1 Следует добавить, что они являются также важным ограничителем 
численности элиты (ранее об этом упоминалось в связи со структурным 
оптимумом). Помимо этого, необходимо различать инструментальные и инфра-
ресурсы (см.: Rogers 1974).
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социальной и природной среде. Элиты в этом отношении неотделимы от 
основной массы населения. Базовые ценностные ориентации являются 
экспликациями адаптивного опыта, рамками социальной активности 
и маркерами индивидуализации. Именно они определяют как внутри-
элитные взаимоотношения, так и тип социабельности — отношение раз-
личных групп населения к власти и отношение их между собой в отно-
шении политической власти (Ф. Фюре). В этом отношении вокруг этих 
ориентаций центрируются смысловые универсумы (П. Бергер и Т. Лук-
ман). Способы, которыми властные группы себя идентифицируют и за-
дают демаркации, варьируются во времени и пространстве. Однако, мож-
но выделить определенные культурные константы, характерные для тех 
или иных обществ. Собственно, это они создают специфику политиче-
ской культуры и политии — российской, китайской, французской и т.п.

Прежде всего, элиты должны быть культурно определены, то есть 
внешне, публично эксплицированы. «Культура публична, потому что 
публичны коммуникация и значение» (Гирц 2004: 19). Данная опреде-
ленность имеет два измерения: внутреннее и внешнее. Первое связано 
с самоидентификацией членов элитного сообщества и созданием куль-
турных демаркаций с иными социальными группами, воспитанием 
ощущения и осознания «своего круга». Второе связано с восприятием 
элитой общей культуры страны, данной нации, этноса как своей и про-
явлением ее в своей повседневной практике.

Эмпирическим фактом является многомерность индивидов, в том 
числе и элитных персон. «Роль, которую индивид имеет право зани-
мать, должна быть совместима со всеми остальными социальными по-
зициями (ролями), в которые он вовлечен частью своей личности» 
(Шютц 200: 309). Это проблема не только внутренней согласованности 
в рамках данных структур. Позиции и роли индивидов должны быть 
культурно непротиворечивы. Например, если в одном обществе допус-
кается занятие элитных позиций индивиду с «нетрадиционной» сексу-
альной ориентацией или адепту чужестранных религиозных культов, 
то в других — нет.

Внутренняя культурная определенность

В многосоставных мультикультуральных обществах элитная куль-
турная идентичность в наибольшей степени становится очевидной. Ис-
следуя американскую элиту, Дигби Балтзел отмечал, что класс стано-
вится независимой переменной в социальных отношениях на высших 
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уровнях общества, замещая религию, этничность и расу. И это различие 
между элитой и остальным обществом в большей степени проявляется 
в третьем, чем в первом или втором поколении элиты (Baltzell 1987: 63). 
И, в определенном смысле, элитные персоны — выходцы из социаль-
ных меньшинств становятся маргиналами (см. там же: 64-70). Здесь 
важно, что в отношении элит действует механизм плавильного котла, 
создавая более или менее единую элиту. Причем в устойчивых во вре-
мени системах действует механизм абсорбции, способствующий созда-
нию гомогенности. Внутреннее давление и «укрощение» индивидов, 
которые проявляют «фронду», заканчивается победой группы. Великий 
князь Александр Михайлович, дядя Николая II описывает постепенное 
подчинение требованиям, предъявляемым членам властного сообще-
ства: «В той внутренней борьбе, которая происходила в моей душе, че-
ловеческое заметно слабело перед великокняжеским» (Великий князь 
2014: 91). В этом отношении внутренние нормативно-культурные меха-
низмы действуют на создание общего социального пространства, в рам-
ках которого только и возможно консолидированное существование со-
общества. Как отмечал Т. Веблен: «Можно примириться с изменой вере, 
но с нарушением этикета — нельзя. “Манеры делают человека”» (Веб-
лен 1984: 93). Но они и создают внутренний круг, обладающий данны-
ми манерами. Важное значение имеют специальные культурные прак-
тики, создающие своих. Например, приемы, балы и т.п. (Ежегодный 
рождественский бал 2015).

Однако вышесказанное можно отнести к обществам, в которых, по 
словам Уолтера Розенбаума, наличествует интегрированная политиче-
ская культура (Rosenbaum 1975). Фрагментированные общества демон-
стрируют политическую культуру элит, в основе которой базовые цен-
ности могут быть разнонаправленными.

Замечание М.М. Пришвина — «Интеллигентный человек от про-
стого и простой от животного отличаются разными отношениями 
в представлении себя во времени» (Пришвин 1995: 33) — верно и в от-
ношение элит. Элиты в силу своей роли в социуме имеют более широ-
кий временной горизонт, как ретроспективно, так и перспективно. Соб-
ственно, это относится к любым группам доминирования. С одной 
стороны, они стремятся обозначить свою укорененность, ссылаясь на 
длительность своей встроенности в общество, «общественного служе-
ния». Причем, данный дискурс относится как к индивидуальному, так 
и групповому существованию. В наибольшей степени это проявляется 
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в традиционном обществе, что естественно связано с традиционной ле-
гитимацией власти и властных групп1. А также и нормам, регулирую-
щим публичное пространство. Ставшая общим местом в рассуждениях 
XIX века, эта направленность правовой мысли обнаруживается в прак-
тически одновременно написанных суждениях в разных странах. Мыс-
ли Франсуа Гизо — «Политическая законность есть право, основанное 
на давности, продолжительности; первенство во времени признается 
источником права, доказательством законности власти», (Гизо 1905: 
47) — вторит П.Я. Чаадаев: «Нет иного права, кроме права давности» 
(Чаадаев 1991: 444). Но и в современном обществе отсылка к прошлому 
имеет существенное значение. Она приобретает зачастую иные формы 
(см.: Манхейм 2000: 204-205). Но в отношении самопрезентации элиты 
многое сохраняется (см. напр.: Уорнер 2000). Часть исследователей 
вполне соглашается с тем, что «освящение временем обладания вла-
стью и деньгами», а также подчеркивание семейного происхождения 
существенным образом характеризует элиту старого образца (Gold-
schmidt  1950: 494).

Вместе с тем, также существует и привязка к современному куль-
турно-временному контексту: «Сейчас так принято, надо и т.п.», что 
связано с традиционным обоснованием деятельности и целеполагания. 
Элита вынуждена обращаться к легитимирующей традиционности. 
В этом заключается очевидный парадокс, поскольку логика традицион-
ного общества противоречит современному по своим основаниям, 
принципам. Современность рассматривается как прошлое, вот-вот 
ставшее настоящим. Время необходимо для того, чтобы стать «приня-
тым сейчас». В этом отношении «сейчас» двойственно, что позволяет 
подвергнуть его критике и отрицанию с разных позиций.

В высоко конкурентном обществе, а также в период социетального 
перехода связь с прошлым может быть использована группами, стремя-
щимися к власти, для диффамации действующих, актуальных элит. 
Контр-элиты выстраивают свою символическую политику через отри-
цание прошлого. Это их важный ресурс. Тем более, что, как справедли-
во указывает Т. Веблен, «существующие в наши дни институты — при-

1 Например, поиск легитимирующих предков. Так, Иван Грозный вел свою 
родословную от брата Августа кесаря Пруса (Иван Грозный 1567, 1573, 1577). 
Нарышкины вели свое происхождение от упоминаемого Тацитом германского 
племени наристов (см.: Унбегаун 1989: 3).
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нятая в настоящее время система общественной жизни — не совсем 
подходят к сегодняшней ситуации» (Веблен 1984: 202). Это естествен-
ное «запаздывание» выступает сильнейшим аргументом «младоэлит», 
демонстрирующими себя носителями прогресса, инноваций, и тем са-
мым релевантным требованиям времени, чувствующим его динамику.

Социальная дистанция. 
Ощущение элиты себя в социальном пространстве является частью 

субъективного смысла группового членства. Действующая система ти-
пизации и релевантностей позволяет ощущать гомогенность группы, но 
и отличность ее от других (см.: Щютц 2003: 287-290). Механизм дис-
танцирования позволяет иерархические взаимоотношения оформить 
в культурно релевантные для данного общества формы. Как утверждал 
Карл Мангейм, «вертикальная дистанция является главным механиз-
мом, посредством которого правящие круги удерживают в своих руках 
власть» (Манхейм, 2000: 198)1. Они стремятся создать символическое 
доминирование, используя целый набор способов, с помощью которых 
элиты развивают и распространяют категоризации ценимых в данном 
обществе благ, ролей и действий (McDonogh 1991: 323-345). К этому 
относятся места поселения. И пока не завершен процесс простран-
ственной сегрегации, говорить об устойчивости элит преждевременно. 
Символическая дистанция подтверждается пространственной. Но так-
же удерживается иерархия внутри элиты. Чувство дистанции у элитных 
персон бывает достаточно сильным. Так, например, А.В. Коржаков 
вспоминает, как Б.Н. Ельцин прореагировал на приглашение Р.И. Хас-
булатовым своего массажиста в совместную баню: «Борис Николаевич 
присутствие массажиста вытерпел, но я уже знал — самого Хасбулато-
ва он дольше терпеть не станет» (Коржаков 2012: 127). Сам Ельцин дис-
танцию не только держал, но и отчетливо артикулировал ее наличие 
(Ельцин 2000: 349). Хотя в ранний период борьбы за власть он всячески 
публично выступал за ее сокращение. Например, поездки на обще-
ственном транспорте, походы в магазины и т.п.

Президент США Линдон Джонсон после вступления в должность 
сразу же «почувствовал» дистанцию между собой и всеми остальными: 

1 Данное высказывание относится к додемократическим культурам. Но как 
писал автор, в демократических обществах дистанция не устраняется. Она ста-
новится меньше и приобретает иные формы.
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«Именно в этот момент я понял, что ничто уже не будет прежним. Те-
перь нас разделяла стена — высокая, внушительная, исторически сло-
жившаяся стена, обусловленная должностью президента Соединенных 
Штатов. Никто, кроме членов моей семьи, никогда не проникнет через 
нее, пока я занимаю этот пост. Для старых друзей, которые никогда не 
называли меня иначе, как Линдон, я теперь буду «г-ном президентом». 
Пугающая, тревожная перспектива» (Джонсон 1972: 100). Здесь при-
мечательно и то, что Джонсон прочувствовал также необходимость 
поддерживания дистанции, он принял правила игры, включающие ро-
левое поведение. Роль предполагает «взаимно соотнесенные ожида-
ния» (Парсонс, Шилз 2000: 448). Все остальные акторы, включенные 
в процесс взаимодействия, ожидают выстраивания дистанции и участ-
вуют в этом процессе. Такая в известной мере деперсонификация функ-
циональна и до некоторой степени комфортна для всех, поскольку су-
ществует предсказуемость поведения и поступков.

Попытка выйти за пределы статусного круга, сократить дистанцию 
может пресекаться даже у достаточно авторитарных персон. Альберт 
Шпеер в своих мемуарах приводит достаточно красноречивый пример: 
«В 1934 году в дни партийного съезда в присутствии Гитлера был про-
демонстрирован поединок на шпагах. В тот же вечер Гитлер впервые 
посетил солдатский бивак. Как бывший ефрейтор, он словно окунулся 
в родную стихию: у лагерных костров он смешался с толпой солдат, его 
обступили со всех сторон, посыпались шуточки. После этой встречи 
Гитлер вернулся как бы раскрепощенный и за торопливой трапезой 
вспоминал отдельные примечательные детали.

Однако армейское командование никоим образом не пришло в вос-
торг. Адъютант Хосбах говорил «об отсутствии дисциплины» среди сол-
дат, которые при встрече с главой государства забыли про должную па-
радную выправку. И поэтому он настоял, чтобы на следующий год 
подобным фамильярностям не было места, ибо это не согласуется с до-
стоинством главы государства. В узком кругу Гитлер — хотя и с готовно-
стью повиноваться — выразил неудовольствие по поводу критики. 
Я был очень удивлен, можно сказать, беспомощной покорностью Гитле-
ра, когда он вплотную столкнулся с этими требованиями. Возможно, он 
из тактических соображений проявлял известную осторожность по от-
ношению к армии, а возможно, из еще недостаточно окрепшей веры 
в себя как в главу государства» (Шпеер 1997: 103-104). Но глава государ-
ства не произволен в своих действиях, особенно в публичной сфере. 
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В традиционном обществе ролевое поведение властных персон 
определялось и контролировалось более жестко. Например, византий-
ский император обязан был на публике демонстрировать свое величие 
и благосклонность, благочестие и великодушие, благосклонность, про-
являть отзывчивость к просителям. «Но идея, столь популярная в наше 
время, что правитель должен непринужденно болтать с «человеком 
улицы», возмутила бы религиозные чувства византийцев и их представ-
ления о приличиях. Император, который подобно Михаилу III, стал бы 
снисходить до фамильярности со своими подданными, вызвал бы у них 
только недоумение и не мог рассчитывать на любовь. <…> Почтение 
к божественной власти императора и патриарха не мешало, однако, ви-
зантийцам бунтовать против всякого, кто им казался недостойным это-
го места. Даже тогда они восставали против конкретной личности, а не 
против его священной функции. Они восставали в конечном счете ради 
сохранения своих идеалов» (Рансимен 1998: 199). Снижение дистанции 
разрушает представление о должном социальном порядке. И тем самым 
подрывает основание существования всех в данном социуме. Понятно, 
что каждый социум вырабатывал свои допустимые границы ролевого 
поведения и дистанции.

Если мы вспомним реакцию публики на «не статусное» публичное 
поведение жен Николая II и М.С. Горбачева, то увидим, что основная 
проблема в том, что они тем самым покушались на тотальность роли 
Первого лица, что шло вразрез с ожидаемым распределением ролей 
в рамках отечественной политической культуры. Отсюда и восприятие 
этих Первых лиц как слабых правителей. Конечно, неприятие активно-
сти первых жён не было всеобщим. Но у значительной части населения 
оно определенно присутствовало.

Достаточно универсальным средством дистанцирования является 
демонстративное поведение, о чем красноречиво писал Т. Веблен. Оно 
весьма эффективно в силу своей визуальности. У. Уорнер добавляет 
важную деталь: «Эффективность демонстративного потребления для 
повышения статуса определяется его формой и стилем» (Уорнер 2000: 
52). Это очень существенно для персон, стремящихся войти в прежде 
закрытый для них элитный круг. Однако развитое буржуазное общество 
демонстрирует возможность разностилевого поведения. Помимо этого, 
уже находясь наверху и не будучи там новичком, можно не обращать 
внимания на нюансы и некоторые несоответствия. Здесь иной приори-
тет. Как сказал специалист по люксовой недвижимости Мики Конлон 
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из крупнейшей в Нью-Йорке риэлтерской компании «Даглас Эллиман»: 
«Это такая ментальность — “Я собираюсь купить самый большой дом, 
и каждый будет говорить об этом, и каждый будет знать об этом. Я — 
король мира”» (Kussin 2015). Современные российские элиты демон-
стрируют свою инакость с помощью демонстративного потребления 
и поведения, где роскошь является важным элементом. Это несколько 
диссонирует с современными тенденциями в развитых странах, но, как 
отмечает А.А. Васильев, сегодняшнее изобилие напоказ — реакция на 
социалистические годы (Васильев 2009: 103). И как писал Вернер Зом-
барт, капитализм коммунизирует образ жизни и коллективизирует ро-
скошь. Она становится публичной (Зомбарт 2008: 151). И мы видим 
создаваемую дворцовую обстановку в органах власти (см., напр.: Пет-
лянова 2009: 19-20), блистательные корпоративы, коллективные празд-
ники жизни (см., напр.: Кремль разочаровался 2015) и т.п. В этом же 
ряду находится и стремление демонстрировать корпоративную (и, тем 
самым, свою) мощь и доминирование. Примером может служить по-
пытка «Газпрома» в 2006-2010 гг. построить в историческом центре 
Санкт-Петербурга небоскрёб высотою 396 метров1. 

Самоидентификация элит в кризисных обществах

В обществах после большой социетальной катастрофы (к которым 
можно отнести поражение в войне, утрату независимости, революцию) 
самоидентификация социальных групп и отдельных индивидов может 
быть серьезно искажена. Любопытное исследование, проведенное 
Моррисом Яновитцем в середине 1950-х годов в ФРГ дало неожидан-
ные результаты. Граждан (выборка репрезентативная) просили дать са-
мооценку по шкале социальной стратификации. Указавших, что они 
принадлежат к «высшему классу» оказалось 1,9% — 64 человека. При 
проверке выяснилось, что 10 было крестьянами, 5 — рабочими, 18 — 
конторскими служащими или служащими промежуточного ранга 
(Dahrendof 1969: 253-254). Такая социальная дезориентация приводит 
к ощущению в обществе, что место наверху пусто (там же: 254).

Отечественные исследования 1990-х гг. фиксировали, что само-
идентификация элитных персон не всегда соответствовала их статусу. 
В частности, исследование, проведенное в 1998 г. Санкт-Петербургским 
филиалом Института социологии РАН (сейчас — Социологический 

1 О конфликте вокруг этого проекта см.: (Вишневский 2011).
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 институт РАН) при поддержке фонда имени Фридриха Эберта «Элита 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области: политические и экономи-
ческие ориентации»1 показало, что только 5 % респондентов отнесли 
себя к элите. Основная масса опрошенных заявила о своей принадлеж-
ности к среднему классу (93 %), меньшинство (2 %) — к низшему слою 
общества. Существенные расхождения в позициях различных групп 
элит (элиты Санкт-Петербурга и Ленинградской области; политиче-
ской, административной, экономической, профсоюзной) отсутствова-
ло. Такая ситуация не была исключительной для элиты нашего региона. 
Она же выступала одним из факторов снижения значения и роли элит 
в социальной структуре и социетальном функционировании в пред-
ставлении публики и части исследователей. Отсюда несколько дискус-
сий в российском обществоведении относительно наличия и качества 
элиты в России2.

Помимо этого, в кризисных (трансформирующихся) обществах су-
ществовавшие базовые легитимации также проблематизируются. Эли-
ты могут функционировать, поскольку они культурно оправданы и при-
знаются населением как естественные доминирующие лица (группы), 
а их культура как «высокая». Легитимация в данном случае связана, 
прежде всего, с базовыми ориентациями в отношении иерархических 
структур в обществе (см.: Field, Higley 1980: 25-32). Что показательно, 
в стабильных социумах низшие страты в большей степени, чем высшие 
воспринимают нормативные представления о системе власти и доми-

1 В ходе исследования было опрошено 155 человек. Для анализа взято 
129 анкет. 98 опрошенных являлись представителями элитных групп Санкт-
Петербурга, 31 — Ленинградской области (76 % и 24 % соответственно). 
Регио нальная политическая элита была представлена 33 респондентами, адми-
нистративная элита — 25 опрошенными, экономическая элита — 58. 13 чело-
век — профсоюзные лидеры. Сбор данных осуществлялся методом анкетного 
опроса (апрель-июнь 1998 г.). Основные результаты были опубликованы в мо-
нографии (Региональные элиты 2001). Однако данные по самоидентификации 
в книгу не вошли.

2 Начало дискуссии было положено статьей Ж.Т. Тощенко (Тощенко 1999). 
В 2007 г. в журнале «Общество и экономика» появились статья Т. Койчуева 
(Койчуев 2007). В рамках данной дискуссии там же в 2008 году были опуб-
ликованы ответные статьи О.В. Гаман-Голутвиной, А.В. Дуки, В.Г. Ледяева, 
В.П. Мохова, А.Е. Чириковой. На Украине о такого же рода проблеме см.: (По-
лищук 2007).
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нирования в обществе как реально существующие. В этом отношении 
власть может не восприниматься как власть, что обеспечивает большую 
легитимность элитам (Form, Rytina 1969).

Ситуация кризиса провоцирует общее ощущение нестабильности. 
Возвращение к «истокам» часто представляется спасительным якорем. 
В этих условиях традиционализация и архаизация, социетальный ре-
гресс, наблюдаемый в ряде обществ, охватывает все слои. Элиты «воз-
главляют» этот процесс. В постсоветских обществах это особенно оче-
видно на Северном Кавказе, в Средней Азии и ряде других регионов. 
В этом ряду стоит и усиливающаяся роль религиозных объединений, 
и повышенная религиозность членов элитного сообщества.

Чужие свои

Второе измерение фиксирует воспринимаемую неэлитами одновре-
менную включенность элиты в общий контекст культуры данного со-
циума, то есть, восприятие элитных персон как «своих», и инаковость 
элиты, имеющую свою культуру. В этом отношении определение Геор-
га Зиммеля «чужака» очень релевантно: «единство близости и удален-
ности» (Зиммель 2008: 7). Власть и элиты должны быть необходимо 
отчуждены от остального населения. Именно это обеспечивает их авто-
номность при принятии решений и возможность использовать отчуж-
денную институциональную силу. Это замечено было давно. В этой 
связи представления об этнической «чужести» элиты, связанной 
с завое вателями данной территории вполне соотносятся с фиксируемой 
культурной инаковостью (Гумплович 1899: 184-185). 

Но «чужесть» не должна быть чрезмерной, иначе невозможно ори-
ентироваться низшим категориям населения на элиту, что является 
 необходимой частью доминирования — через гегемонию. У Льва Тол-
стого в «Войне и мире» танец Наташи Ростовой у дядюшки культурно 
снимает повседневное противопоставление культуры дворянства и на-
рода. Они оказываются в одном культурном пространстве. Вот как опи-
сывает это писатель: «Где, как, когда всосала в себя из того русского 
воздуха, которым она дышала, — эта графинечка, воспитанная эмиг-
ранткой-француженкой, — этот дух, откуда она взяла эти приемы, кото-
рые pas de châle давно бы должны были вытеснить? Но дух и приемы 
были те самые, неподражаемые, неизучаемые, русские, которых и ждал 
от нее дядюшка» (Толстой 1938: 267). Действительность, конечно, 
сложнее. Сын Льва Николаевича в своих воспоминаниях дает примеча-
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тельную характеристику своему отцу: «По своему рождению, по вос-
питанию и по манерам отец был настоящий аристократ. Несмотря на 
его рабочую блузу, которую он неизменно носил, несмотря на его пол-
ное пренебрежение ко всем предрассудкам барства, он барином был 
и барином он остался до самого конца своих дней» (Толстой 2000: 87). 
Манеры поведения, дающие окружающим понять социальное положе-
ние, являются важным маркером: «Власть князя проявляется не столько 
в конкретных действиях, сколько в его облике и стиле жизни» (Юнгер 
2000:92). Причем, проникая в художественную литературу, описывае-
мые особенности становятся определенным ориентиром не только для 
сочинителей, но и для живых носителей культурных образцов. Гораций 
Уолпол в середине восемнадцатого века пишет: «Какими бы глубокими, 
сильными или даже мучительными ни были душевные переживания 
монархов и героев, они не вызывают сходных чувств у слуг; по крайней 
мере, слуги никогда не выражают их с таким достоинством как господа, 
и потому навязывать им такую манеру недопустимо. Позволю себе вы-
сказать суждение, что контраст между возвышенностью одних и naïveté 
[наивности] других лишь резче оттеняет патетический характер пер-
вых» (Уолпол 2011: 51). Представления о биологической обусловлен-
ности особости достаточно широко были распространены и станови-
лись едва ли не общим местом: «Невозможно отрицать значение 
выдающихся родов, породы, и если люди избранной породы оказыва-
ются безобразными и не представительными, тут уж поверьте мне — 
дело неспроста» (Башкирцева 2014: 3511). Суждения Марии Кон-
стантиновны Башкирцевой примечательны, поскольку это взгляд 
художницы, родом из провинциального полтавского дворянства (хотя 
и увлекавшейся европейскими аристократами). Такое стереотипное 
приписывание замечательных характеристик высшим группам весьма 
распространено и типично и не только для традиционных обществ. 
Почти в то же время кардинал Ньюмэн описывал черты джентльмена 
в исключительно положительных словах и утверждал, что найти такое 
«чудо» возможно только в высшем обществе. Не без некоторого ехид-
ства Абнер Коэн назвал это «мистикой элитности», указывая, что это не 
какая-то идеологическая формула, а образ жизни, проявляющийся 
в символическом поведении (Cohen 1981: 2-3). Стремление «быть 
джентльменом» возможно, конечно, и без принадлежности к английско-

1 Запись в дневнике от 11.05.1878.
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му высшему обществу. Спрэг де Камп в биографии американского пи-
сателя Говарда Лавкрафта пишет, что он «являл собой пример виктори-
анского идеала джентльмена: вежливый, благородный, уравновешенный, 
невозмутимый, обладающий хорошим вкусом, утонченный, любезный, 
почтенный, правдивый, скромный, рыцарственный, прямой и осознаю-
щий свое классовое превосходство» (де Камп 2008: 73). И это в начале 
двадцатого века в Новой Англии1. Конечно, предрассудки, то есть «ра-
ционализации и институционализации основополагающего «главного 
мифа», на котором основывается самоинтерпретация группы» (Щютц 
2003:298) в такого рода социальных дифференциациях играют чуть ли 
не главную роль. В данном случае «главный миф» связан с непреходя-
щим превосходством.

Здесь есть одна существенная деталь, которой Вильфредо Парето 
уделяет особое внимание. Описывая чувства иерархии, без которых 
 невозможно общество, и которые присущи всем и наблюдаются у жи-
вотных и людей, он показывает дифференциацию этих чувств, разде-
ляющих элиту и низшие группы. «Чувства высших. Это чувства покро-
вительства и благосклонности; часто к ним добавляются чувства 
господства, превосходства и надменность» (Парето 2008: 164). В проти-
воположность им — «Чувства низших. Это чувства зависимости, при-
вязанности, уважения, почтения и страха. <…> Авторитет признают 
в том, кто обладает некоторыми реальными или мнимыми чертами пре-
восходства» (Там же). Культивирование, развитие «культа элитности» 
(Абнер Коэн) происходит с двух сторон. Легитимация господства и ле-
гитимация подчинения находят согласие в превосходстве элиты, кото-
рая, тем не менее, своя. Показательны в этом отношении воспоминания 
Д.Т. Шепилова: «В ту пору [в 1949 г.] я в высшей степени идеалистиче-
ски (в самом прекрасном значении этого слова) воспринимал все, что 
относилось к руководству партии, ее Центральному Комитету и аппара-
ту ЦК. Каждый член Политбюро в моих глазах был тогда олицетворе-
нием самых благородных и возвышенных черт и морально-политиче-
ских качеств. Каждое решение ЦК и даже указание аппарата ЦК 
воспринимались мной как святыня» (Шепилов 2001: 148-149). Описы-

1 В начале XXI века использование дискурса «джентльменства» для под-
черкивания своего превосходящего иные профессии статуса, и связанного 
с ним морального и интеллектуального превосходства также практикуется 
(см.: Phillips 2007).
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ваемые чувства принадлежат автору, бывшему в то время заведующим 
Отделом пропаганды и агитации ЦК КПСС. Сакральность аппарата 
власти и его указаний в высшей степени индоктринированных режимах 
является общим местом. Портреты и другие изображения «вождей» яв-
лялись в такой же степени священными, как и в любом традиционном 
обществе. В воспоминаниях одного из участников китайской «культур-
ной революции» содержится эпизод случайного разбития бюста Мао. 
Событие относится к 1969 году. «Разбить бюст председателя Мао — это 
тягчайшее преступление, заслуживающее смертной казни!». В резуль-
тате несколько сот человек по своему почину, внутреннему зову, без 
приказа, вдали от населенных пунктов, на проселочной дороге встали 
на колени и в течение нескольких часов просили прощение у председа-
теля Мао (Фэн Цзицай 2015: 156-157). Подобное дистанцирование на 
основании фанатичной преданности1 можно было наблюдать и в евро-
пейских обществах двадцатого века, при том, что формально легитими-
рующим власть и властные практики был «народ».

Преодоление неопределенности

В условиях социальных переворотов образцы и критерии «элитно-
сти» могут быть кардинально пересмотрены в виду их связанности 
с доминирующей культурой. Меняется и легитимность. Однако в про-
цессе борьбы различные группы, рвущиеся к власти, могут выработать, 
усвоить, ориентироваться на различные культурные комплексы, цен-
ностные ориентации и образцы поведения, отвергая при этом старую 
культуру. Показательной в этом контексте является оценка Н. Осинским 
(В.В. Оболенским) культурной дифференциации среди большевистско-
го руководства в 1920 году: «То, что происходит сейчас на съезде, есть 
столкновение нескольких культур, ибо наше строительство породило 
различные культуры. Мы создали военно-советскую культуру, граждан-
скую советскую культуру, и, наконец, профессиональное движение соз-
дало свою сферу культуры. Каждая из этих форм нашего движения име-
ет свой подход к вещам, создала свои навыки. Тов. Троцкий ставил 
вопрос с точки зрения человека, вышедшего из сферы военной культу-
ры; мы подходим к нему с точки зрения гражданской сферы и, наконец, 
своеобразно поставили его товарищи профессионалисты, и поставили 

1 Показательно, что в нацистской Германии эпитет «фанатичный» приобрел 
позитивный смысл (см.: Клемперер 1998: 79; также см.: Гюнтер 2013: 41-42).
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его хуже всего, поскольку рассуждали долгое время только о том, что 
надо рабочий класс уберечь от милитаризации, что нужен вольный труд 
и т.д.» (Осинский 1960: 115). Соответственно, роль лидера, вождя в этих 
культурах была различной. Политико-культурная связь с населением 
предполагалась разная. Побеждала группа и культура, в наибольшей 
степени релевантная данной исторической и политической ситуации, 
имеющая большие ресурсы и максимальную поддержку. «Ночь длин-
ных ножей» в Германии (1934 г.), когда были ликвидированы руководи-
тели штурмовиков во главе с Эрнстом Рёмом, а заодно и Георг Штрас-
сер (один из лидеров социалистического крыла партии), помимо чисто 
властной борьбы, имела и значительный культурный аспект, о чем не 
раз писалось. «Великая пролетарская культурная революция» в Китае 
(1966-1976) одним из своих программных пунктов имела «уничтоже-
ние четырех старых» — старую культуру, идеологию, нравы и обычаи. 
И вместе с тем, уничтожалась ориентация на некоторые культурные ос-
нования власти. Весьма показательна в этом плане компания «Критики 
Линь Бяо и Конфуция».

Конечно, как отмечают исследователи, обладая преимущественным 
доступом к инструментам общественной культуры, элиты определяют 
в основном общественный дискурс, определяют и переопределяют зна-
чения публичных символов (Hunter 1991: 59). Вместе с тем, возможны 
и тенденции к отторжению элиты вследствие культурного диссонанса. 
Так, элита части обществ запаздывающего модерна (в большинстве это 
постколониальные общества) может культурно ориентироваться на об-
разцы, не принимаемыми основной частью населения. Она скорее  хочет 
быть элитой интернациональной, чтобы ее принимали в международ-
ных центрах принятия решений. Данный эффект усиливается и глоба-
лизационными процессами. Например, Ариф Хасан, анализируя поли-
тическую культуру пакистанской элиты, отмечает ее отчужденность от 
культуры традиционной для страны. Как он пишет, новое поколение 
элиты англоязычно, ориентируется на западное образование, не имеет 
связи с литературой собственной страны, ее историей, географией, 
и даже физически она локализована в иные пространства, чем основное 
население. Всё это создает культурную поляризацию с негативными по-
литическими следствиями (Hasan 2002). Похожую ситуацию можно 
было видеть в Иране в конце шахского режима во время так называемой 
«Белой революции» (Капущицкий 2007: 236-237). В российских усло-
виях не идентичную, но схожую картину можно было наблюдать 
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в 1990-е годы, что позволило ряду аналитиков говорить о компрадор-
ском характере ельцинского режима.

В этом контексте следует сказать о разных ожиданиях и ориентаци-
ях внешних наблюдателей (и заинтересованных групп) и населения 
страны. Немецкие журналисты так описывают эту противоречивую си-
туацию: «Но немцам придется столкнуться с некоторыми неудобными 
истинами тоже. Например, что на по-настоящему честных выборах 
в России не обязательно победят прозападные политики, но с большей 
вероятностью — националистические шовинисты. Или то, что боль-
шинство россиян считают судебный приговор на двухлетнее тюремное 
заключение, вынесенный членам феминистской группы Pussy Riot, 
слишком мягким. Или то, что большинство россиян предпочли бы 
вновь ввести смертную казнь, и сделать это как можно раньше, чем поз-
же. Другими словами, что большинство россиян, вероятно, хотят сов-
сем другой России, чем ту, о которой мы мечтаем у себя на Западе» 
(Spiegel 2012). Отсюда возникает проблема выбора поведения и прове-
дения конкретной политики национальной элитой. Здесь дилемма не 
только культурных ориентаций, но и необходимости демонстрации 
принадлежности элиты к общей культуре своей страны. И мы видим, 
что в современной России властные группы и население сильно не рас-
ходятся в публично провозглашаемых ценностях. Для стороннего на-
блюдателя это может восприниматься как некоторый отход от провоз-
глашенных ранее ориентиров и доминирование иной элиты (см., напр.: 
Россия боится 2006: 7). Но как верно было отмечено исследователями, 
деление российской элиты на «либералов» и сторонников авторитарно-
го пути очень условно (Kryshtanovskaya, White 2005: 1071). С начала 
2000-х годов стало вполне очевидно, что в мировой клуб глобальной 
элиты по-настоящему наши лидеры не будут допущены. Выстраивание 
собственной ценностной рамки в этом отношении оказывается реле-
вантным базовым ожиданиям и историческому пути.

Элита не только может ориентироваться на общий национальный 
миф, который она усиленно культивирует. Она и сама им «пленена». 
Вера в единство часто искренняя, и она имеет основания. Слова Хилари 
Клинтон об этом вполне отвечают положению вещей: «Все то, чем я за-
нималась и с чем встречалась, убедило меня в том, что Америка остает-
ся «незаменимой нацией». Наряду с этим я убеждена в том, что наше 
лидерство в мире не является нашим правом по рождению. Каждое по-
коление американцев должно отстаивать это право. И так будет продол-
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жаться до тех пор, пока мы будем оставаться верными нашим ценно-
стям и помнить, что мы, прежде всего, не республиканцы или 
демократы, либералы или консерваторы (все эти и любые другие ярлы-
ки не столько обозначают нас, сколько разделяют), а американцы, каж-
дый из нас — частичка своей страны» (Родэм Клинтон 2016: 10). Об 
этом же пишет и Барак Обама: «Не важно, насколько неверным мне 
представляется их [администрации Джорджа Буша] политический курс, 
не важно, что я упорно настаиваю на их ответственности за то, куда 
этот курс заведет, — говоря с этими людьми, я всегда стараюсь понять 
мотивы, которые их побуждают, и не забывать, что ценности у нас в лю-
бом случае одни и те же» (Обама 2008: 57). Конечно, такая степень кон-
солидации, как у американской элиты, встречается далеко не во всех 
странах. В литературе показаны исторические корни такого единства 
(Дай, Зиглер 1984: 69). Тем не менее, можно говорить о принципиаль-
ном культурном единстве элит и основной части населения в длительно 
устойчивых политиях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Рассмотренные основания существования и функционирования 

элит позволяют утверждать, что элиты естественны в современном об-
ществе. Общество их создает как необходимый элемент своего внут-
реннего строения. Это строение определяется уровнем социально-эко-
номического развития, существующим разделением труда и системными 
требованиями, связанными с необходимостью обеспечения стабильно-
сти и воспроизводства социума. Содержательно оно включает верти-
кальную дифференциацию, на вершине которой находятся элиты. 
В силу множественности функциональных сторон и общества, и нахо-
дящихся в нем индивидов возможны несколько иерархий. Индивиду-
альное попадание на вершину связано с разнообразными факторами, 
производными от уровня развития общества и его историко-культур-
ных особенностей. Вместе с тем, персоны, находящиеся наверху стре-
мятся к устойчивости своего существования и действуют в этом на-
правлении и в своем функционировании как группа, имеющая 
определенное место в структуре общества.

Воспроизводимость во времени, включение в социальные отноше-
ния и выполнение функций в социальной системе в своем деперсони-
фицированном виде связано с институциональными характеристиками 
элиты. Элиты дольше и больше, чем персоны их составляющие. В силу 
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своего положения в обществе властные группы стремятся задавать ха-
рактеристики всему обществу и рамки существования индивидам и со-
циальным группам, играя в отношении всего общества и групп инсти-
туционализирующую функцию. Вместе с тем, они сами подвержены 
нормированию со стороны общества. Однако существенным институ-
циональным различием остается асимметрия норм как принцип иерар-
хического распределения возможностей и подчинения, закрепленный 
в нормативных актах. 

Функционирование в обществе предполагает для любой группы, 
общности (и элиты здесь не исключение) определение их смысла и зна-
чения в социальном пространстве и во времени. (Само)идентификация, 
проведение границ с другими группами и выстраивание социальной 
дистанции — важная часть элитного самоопределения. Помимо внут-
ренней культурной определенности, элиты презентируют себя в рамках 
единого культурного пространства как часть народа, этноса, нации. Это 
является одним из оснований легитимации их общественного положе-
ния. Но элиты одновременно стремятся определять в основном обще-
ственный дискурс, они определяют и переопределяют значения пуб-
личных символов, обеспечивая себе доминирующее положение.
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